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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO
8 DE BARCELONA.

Procedimiento abreviado nimero 459/2014-E.
Partes: Narcefs representado por la Procuradora de los

Tribunales Begoiia Callejas Mas y defendido por la Letrada Silvia Dominguez
Alcalde, contra Ayuntamiento de Terrassa, representado por la Procuradora de
los Tribunales Carmen Ribas Buyo y defendido por el Letrado Amado Martinez

Ruiz.

| Arvtiele 1532 LILC, pooes |

Sentencia numero 275 de 2015.

En la ciudad de Barcelona, a veintiuno de septiembre de dos mil quince.

Juan Antonio Toscano Ortega, magistrado, titular del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo ntimero 8 de Barcelona y provincia, en el ejercicio
de la potestad jurisdiccional que le confieren la Constitucion y las leyes,
pronuncia en nombre de Su Majestad El Rey la presente sentencia en los autos
del recurso contencioso administrativo nimero 459/2014-E, interpuesto por
Narcis representado por la Procuradora de los Tribunales
Begofia Callejas Mas y defendido por la Letrada Silvia Dominguez Alcalde,
contra Ayuntamiento de Terrassa, representado por la Procuradora de los
Tribunales Carmen Ribas Buyo y defendido por el Letrado Amado Martinez
Ruiz. La actuacién administrativa impugnada consiste en la resolucion nimero
5523 de 12 de junio de 2014 de Tinent d'Alcalde de I'Area d'Hisenda i Serveis
Generals, Ajuntament de Terrassa, por la que se acuerda: “Desestimar el
recurs de reposicié interposat en data 5 de juny de 2014 pel Sr. Narcfs
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contra la Resolucié ndm. 10.965 per la qual es desestimava la
reclamacié patrimonial interposada en data 19/10/2012 pel Sr. Narcis

per tal que Ii fos reconeguda una indemnitzacié d'import de 7.051,43
€ pels danys soferts pel reclamant quan segons manifesta el passat 20
d'octubre de 2011, a les 11 hores, va patir danys, quan caminava pel Raval de
Montserrat num. 8, al posar el peu dins d'una reixa que hi ha a un escocell
d’'arbre. Aquesta desestimacic es considera procedent donat que en aquest
recurs de reposicié no introdueix cap nou argument, ni de dret ni de fet,
diferents als ja esgrimits durant la tramitacio de la reclamacio i susceptibles de
modificar la Resolucié en el seu dictada’ (expediente R.P. 188/11 AM).

ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO. Por la representacién procesal y defensa letrada del recurrente se
interpone el presente recurso contencioso administrativo, presentado en fecha
13 de octubre de 2014 y registrado en el Juzgado con el nimero 459/2014-E,
“contra la resolucion de fecha 1 de julio de 2014, dictada por el Ayuntamiento
de Terrassa, con domicilio en Terrassa, Raval de Montserrat, 22, 2° 2%, a fin de
que previo los tramites correspondientes, sea condenado a entregar a la actora
la cantidad de siete mil cincuenta y un euros con cuarenta y tres céntimos de

euros (7.051'43.-€), mds intereses legales y costas’,

Se tramitan los presentes autos conforme a lo dispuesto para el procedimiento
abreviado en la vigente Ley 29/1998, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.

SEGUNDO. El dia 17 de septiembre de 2015 tiene lugar el acto de juicio oral.
En éste, la Letrada de la parte actora se afirma y ratifica en la demanda
presentada en fecha 13 de octubre de 2014, a la que se opone en la
contestacion la Letrado de la Administracion demandada. Tras la practica de




Administracié de justicia a Catalunya « Agministracion de justicia en Catalufia

las pruebas propuestas y admitidas, las defensas letradas de las partes
exponen sus conclusiones, declarandose los autos conclusos y vistos para

sentencia.

TERCERO. El importe de la cuantia del presente recurso es de 7.051'43 euros.

CUARTO. En la tramitacién de este procedimiento se han observado todas las

prescripciones legales
FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO. Es objeto del presente recurso la resolucién nimero 5523 de 12 de
junio de 2014 de Tinent d'Alcalde de I'Area d’Hisenda i Serveis Generals,
Ajuntament de Terrassa, por la que se acuerda: “Desestimar el recurs de
reposicid interposat en data 5 de juny de 2014 pel Sr. Narcls

contra la Resolucié num. 10.965 per la qual es desestimava la reclamacio
patrimonial interposada en data 19/10/2012 pel Sr. Narcis

per tal que li fos reconeguda una indemnitzacié d'import de 7.051,43 € pels
danys soferts pel reclamant quan segons manifesta el passat 20 d'octubre de
2011, a les 11 hores, va patir danys, quan caminava pel Raval de Montserrat
num, 8, al posar el peu dins d'una reixa que hi ha a un escocell darbre.
Aquesia desestimacio es considera procedent donat que en aquest recurs de
reposicié no introdueix cap nou argument, ni de dret ni de fet, diferents als ja
esgrimits durant la tramitacié de la reclamacio i susceptibles de modificar la
Resolucié en el seu dictada’ (expediente R.P. 188/11 AM). Concretamente, la
parte dispostiva de la referida resolucion confirmada namero 10965 de 4 de
diciembre de 2013 es del tenor literal siguiente: “Desestimar la sol-licitud de
reclamacié patrimonial formulada pel Sr. Narcis pels danys
soferts pel reclamant, quan segons manifesta, el passat 20 d'octubre de 2011,
a les 11 hores, va patir danys, quan caminava pel Raval de Montserrat num. 8,
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al posar el peu dins d'una reixa que hi ha a un escossell d’arbre. Aquesta
desestimacié es considera procedent perqué, en raé dels informes que obren a
l'expedient, no es té per provada l'existencia d'una relacié de causalitat entre el
funcionament del servei public corresponent i els danys al-legats pel

reclamant’.

En la demanda, ratificada en la vista oral, la defensa letrada-de la parte
recurrente interesa del Juzgado el dictado de sentencia estimatotia “declarando
no ser conforme a Derecho la resolucion administrativa impugnada, y en
consecuencia la anule, declarando el derecho de mi mandante a percibir en
concepto de indemnizacidn la cuantia de siete mil cincuenta y un euros con
cuarenta y tres céntimos de euro (7.051°43.- €), y condene al Ayuntamiento de
Terrassa al pago de la misma, con expresa condena en coslas si se opusiese”.
En defensa de esas pretensiones, al hilo del debate procesal centrado en la
concurrencia en el presente caso de los requisitos determinantes del
nacimiento de la responsabilidad patrimonial, presenta las conclusiones
siguientes. 1. Considera acreditados a través de las pruebas practicadas en las
actuaciones los hechos, las lesiones sufridas y la cuantificacion de éstas. 2.
Acerca de la relacién de causalidad entre el dafo y el funcionamiento del
servicio publico municipal, también a la luz de las pruebas practicadas, afirma
la concurrencia de aquel nexo causal, al atribuir la causa del accidente al
peligroso estado del alcorque de arbol por razén de rejilla incorrectamente
colocada y mantenida en lo relativo al espacio libre entre dicha rejilla y el tronco
del arbol, con incumplimiento de la normativa estatal y autonémica aplicable, y
con descarte de la ruptura del mismo por accién de la propia victima.

Al contestar a la demanda en la vista oral la defensa letrada del Ayuntamiento
demandado acaba solicitando del Juzgado el dictado de sentencia
desestimatoria de la demanda y confirmatoria de la actuacion administrativa
impugnada. En esencia, al hilo del debate procesal suscitado sobre la relacion
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de causalidad entre los dafios y el funcionamiento del servicio publico
municipal, y de las pruebas practicadas, y sin cuestionar directamente la
realidad del accidente el lugar, dia y hora de autos, concluye el cumplimiento
de la normativa de aplicacién en cuanto al alcorque y la culpa exclusiva de la
propia victima en la causacion del accidente al no prestar la diligencia minima
exigida al deambular, todo ello en los términos de los razonamientos juridicos

contenidos en las resoluciones combatidas.

SEGUNDO. Para la adecuada resolucion de las pretensiones sostenidas por
las partes en la presente proceso se hace preciso en primer lugar centrar la
atencion en el marco normativo regulador del vigente sistema de
responsabilidad  patrimonial  extracontractual establecido por nuestro
Ordenamiento Juridico en relacién con las Administraciones Publicas, para
después determinar la concurrencia o no en el caso ahora examinado de los
requisitos o presupuestos exigidos por nuestro Derecho para dar lugar a la
declaracién de la expresa responsabilidad patrimonial a la vista de los hechos

dimanantes de las actuaciones.

En este sentido, ya de entrada debe significarse que a partir del principio de
responsabilidad de los poderes publicos constitucionalmente reconocido (por
mandato expreso del articulo 9.3, como elemento expresivo de los valores
superiores del Ordenamiento Juridico propugnados por el Estado social y
democratico de Derecho ex articulo 1.1), el particular sistema de
responsabilidad patrimonial referido a las Administraciones Publicas tiene hoy
su fundamento constitucional expreso en el articulo 108.2, que reza: “Los
particulares, en los términos establecidos por la ley, tendréan derecho a ser
indemnizados por toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios ptiblicos’.
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Sobre esa base constitucional, y en el ejercicio de las competencias normativas
plenas reservadas al Estado por el articulo 149.1.18° de la Constitucion
espafiola respecto del sistema de responsabilidad de todas las
Administraciones Publicas (atendido el caracter unitario, ademas de objetivo y
directo, que actualmente define la configuracién legal de dicho sistema de
responsabilidad extracontractual administrativa), la ordenacion legal de la
institucién de la responsabilidad administrativa patrimonial viene hoy dispuesta
por los articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, y en el plano procedimental por el Real Decreto
429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los
procedimientos en materia de responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas. Y por lo que se refiere a las entidades que integran
la Administracién Local, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases
de Régimen Local, dispone que “Las Entidades locales responderan
directamente de los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus
bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios
ptblicos o de la actuacion de sus autoridades, funcionarios o agentes en los
términos establecidos en la legislacion general sobre responsabilidad

administrativa’.

De acuerdo con el sistema normativo expuesto, y conforme viene
estableciendo una reiterada y constante doctrina jurisprudencial en este orden
jurisdiccional contencioso administrativo (desde la positivizacién en nuestro
Ordenamiento juridico administrativo del sistema de responsabilidad
administrativa extracontractual a través de los articulos 121 y siguientes de la
Ley de Expropiacién Forzosa de 1954 y de los articulos 40 y concordantes de
la posterior Ley de Régimen Juridico de las Administracién del Estado de
1957), son tres los requisitos 0 presupuestos que deben necesariamente
concurrir simultdneamente en el caso para el nacimiento efectivo del derecho a
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la indemnizacién resarcitoria por razén de responsabilidad patrimonial de la
Administracién Publica, requisitos que seguidamente se enumeran y exponer.

1. La existencia y realidad de un dafio, el cual para transformarse de un simple
dafio o perjuicio en una auténtica lesién indemnizable requiere, a su vez, de: A)
la concurrencia simultdnea de tres circunstancias o requisitos facticos: a)
certeza o efectividad; b) individualizacién con relacion a una persona o grupo
de personas; y ¢) evaluabilidad econémica; B) amén de una circunstancia o
requisito de orden juridico: la antijuridicidad del dafio, esto es, que el particular

no tenga el deber juridico de soportario.

2. La lesién antijuridica ha de ser imputable al funcionamiento normal 0
anormal de los servicios publicos, entendidos éstos en la acepcién amplia que
abarca a la entera situacion administrativa y bajo cualquiera de las poliédricas
formas de la actividad administrativa previstas por nuestro Ordenamiento
juridico, lo que incluye desde el punto de vista de su formalizacion tanto la
eventual responsabilidad por hechos como por actos, licitos o illcitos, asi como

por accidn o inactividad administrativa.

3 La relacién de causalidad entre los dos elementos anteriores (lesién en
sentido técnico v titulo de imputacién), esto es, el necesario nexo causal entre
el funcionamiento del servicio publico y el dafio o lesion producidos que
presente a éste como consecuencia de aquél, sin que aparezca roto por las
causas de exoneracién de la responsabilidad administrativa conocidas como la
falta o culpa de la propia victima o sujeto dafiado, los hechos o conducta de

terceras personas o la fuerza mayor.

Como quiera que en el caso de autos es este tercer elemento, el nexo causal,
el que con carécter principal centra el debate procesal entre las partes, debe
afiadirse lo siguiente. Frente a la exigencia tradicional y més restrictiva de una
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antigua jurisprudencia identificada con la teoria de la causalidad exclusiva
(entre otras muchas, las Sentencias del Tribunal Supremo de 20 de enero, 24
de marzo y 20 de junio de 1984, 30 de diciembre de 1985, 20 de enero y 2 de
abril de 1986, 20 de junio de 1994, 2 de abril y 23 de julio de 1996, 1 de abril de
1997, etc.), que exige la prueba plena de una intervencioén directa, inmediata y
exclusiva de la Administracién en la produccién del dafio y que comporta la
desestimacion sistematica de todas las pretensiones de indemnizacién cuando
interfiere en la relacién causal, de alguna manera, la culpa de la victima o de un
tercero, se ha venido consolidando en los supuestos de concurso de causas
otra linea jurisprudencial més identificada con la compensacion de culpas que
enfrentada a la seleccién del conjunto de circunstancias causantes del dafno ya
no exige la exclusividad (sentencias del Tribunal de de 12 de febrero, 30 de
marzo y 12 de mayo de 1982 y 11 de octubre de 1984, entre muchas otras),
particularmente en los supuestos de funcionamiento anormal del setvicio
plblico, y, por tanto, no excluye la responsabilidad patrimonial de la
Administracién cuando interviene en la produccién del dafio, ademas de ella
misma, la propia victima (sentencias del Tribunal Supremo de 31 de enero, 7
de julio y 11 de octubre de 1984, 18 de diciembre de 1985, 28 de enero de
1986, 23 de noviembre de 1993, 18 de noviembre de 1994 y 4 de octubre de
1995) o un tercero (sentencias del Tribunal Supremo de 5 de noviembre de
1974, 23 de marzo de 1979 y 25 de enero de 1992), salvo que la conducta de
uno o de ofro sean tan intensas que el dafio no se hubiera producido sin ellas
(sentencias del Tribunal Supremo de 4 de julio de 1980, 16 de mayo de 1984 y
5 de diciembre de 1997). Supuestos éstos en los que procede hacer un reparto
proporcional equitativo del importe de la indemnizacién entre los distintos
agentes que participaron de forma concurrente en la produccién del dafio
(sentencias de Tribunal Supremo de 17 de marzo y 12 de mayo de 1982, 31 de
enero y 11 de octubre de 1984, entre otras). A su vez, y siempre para los
supuestos de concurso causal, lo que constituye el supuesto normal que
presenta habituaimente la realidad de las cosas en relacién con los dafios
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sufridos por un ciudadano en sus relaciones con la Administracién y que se
manifiestan habitualmente como efecto de una pluralidad de causas,
encadenadas 0 no entre si, la jurisprudencia y la doctrina han venido
imponiendo soluciones de justicia del caso concreto mas inspiradas en la
intuicién y la equidad, que ademds conviven entre sl identificables con la
denominada teoria de la equivalencia de condiciones, que ante la pluralidad de
causas y ante la constatacién de que la ausencia de cualquiera de ellas hubiera
evitado el dafio otorga prioridad a la reparacién del dafo sobre cualquier otra
consideracién, sin discriminar la dispar relevancia de las diferentes causas
concurrentes en el proceso y estableciendo una suerte de solidaridad tacita
entre todos los causantes del dafio (entre muchas otras, sentencias del
Tribunal Supremo de 28 de junio de 1983 y de 23 de mayo de 1984), o con la
teoria de la causalidad adecuada o causalidad eficiente, que lleva a seleccionar
entre el conjunto o cadena de circunstancias causantes del dafio aquella que
por si sola sea idénea y decisiva en el caso concreto, cargando la obligacion de
soportar las consecuencias del dafio a uno solo de los causantes del mismo
(entre otras, las sentencias del Tribunal Supremo de 30 de diciembre de 1982,
28 de octubre o 28 de noviembre de 1998).

TERCERO. A la vista de todo lo anterior y en atencion a las concretas
circunstancias facticas del caso de autos que resultan del examen de todas las
actuaciones documentadas en el expediente administrativo remitido al Juzgado
por la Administracién demandada, asi como de la valoracién conjunta de la
prueba efectivamente practicada en el proceso (en lo concerniente al discutido
nexo causal, las consistentes esencialmente en el expediente administrativo,
que contiene entre otros los documentos y extremos siguientes: escrito de
reclamacion de responsabilidad patrimonial presentado en fecha 19 de octubre
de 2012 y documentacién que acompafia al mismo —folios 1 a 19; que incluye
entre otros informe de urgencias y documentos médicos y de gastos
farmacéuticos-; informe de 14 de enero de 2013 de Cap de Tramits de la Via
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Plblica ~folio 24-: informe de 21 de febrero de 2013 de Cap de Jardineria ~folio
26-: escrito complementario de la reclamacion presentado en fecha 22 de
marzo de 2013 —folios 27 a 40-, al que se anexan: 7 fotograffas
correspondientes a vistas generales y de detalle de la calle y del alcorque —
folios 30 a 33- e informe pericial de 26 de julio de 2012 emitido por la Arquitecta
Anna ' - |, acompafado de fotograffas —folios 34 a 40-; escrito
complementario de la reclamacién presentado en fecha 7 de junio de 2013
acompafiando informe médico —folios 46 y 47-; acta de comparecencia de la
perito Anna . con presencia del actor en condicién de Letrado —
folio 48-; acta de comparecencia del testigo Ignacio . , con
presencia del actor en condicién de Letrado —folio 49-; informe de 4 de
septiembre de 2012 del Cap del Servel de Projectes | Obres —folio 60-; estudio
de documentacién sobre valoracién de dafios efectuado en fecha 12 de
septiembre de 2013 por el Dr. Xavier —folio 61-; escrito del reclamante
presentado en fecha 11 de octubre de 2013 acompafado de dos fotografias de
detalle del alcorque —folio 79-; también las pruebas practicadas en sede
judicial, consistentes principalmente en la documental incorporada al
expediente administrativo, la testifical de Ignacio y la
testifical-pericial de Anna i, se alcanza la conclusion de que no
ha resultado acreditada la concurrencia efectiva de todos los requisitos
normativamente exigidos para determinar el nacimiento de la responsabilidad

patrimonial reclamada, en particular el referido a la necesaria concurrencia del

nexo causal entre los dafios y lesiones el funcionamiento del servicio publico
concernido, en los términos que seguidamente se indican.

De entrada, en cuanto a los hechos aqui enjuiciados es preciso aludir a la
carga de la prueba. Al respecto, es pacifica la consideracion de que cada parte

soporta la carga de probar los datos que no siendo notorios ni negativos -

constituyen el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas
invoca a su favor. Concretamente, en los casos de dafios causados a los
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usuarios de la via publica, es a la parte actora a quien corresponde en principio
la carga de la prueba de la realidad de los hechos por ella descrita, en tanto
que a la Administracion demandada corresponde probar la incidencia que en
dicho accidente pudiera tener la actuacién de la propia actora, de tercero o la
concurrencia de fuerza mayor, sin olvidar que, como ensefia el Tribunal
Supremo en sentencia de 3 de diciembre de 2002, “le corresponde también a la
Administracién acreditar aquellas circunstancias de hecho que definen el
estandar de rendimiento ofrecido por el servicio publico para evitar las
situaciones de riesgo y de lesion patrimonial a los usuarios del servicio
derivadas de la accion de terceros y para reparar los efectos dafnosos

producidos por los mismos”.

De acuerdo con lo expuesto, en el marco del concreto debate procesal
suscitado entre las partes, en el presente supuesto es a la actora a quien
corresponde acreditar la realidad del accidente segln la version féactica por ésta
relatada. Y es a la Administracién demandada a quien incumbe la carga de
probar la invocada incidencia como causa eficiente del accidente de la accion
de la propia victima o de tercero, por un lado, 0, que a la Administracion titular
de la via publica, con los medios de que dispone y dentro de lo razonable,
pbdia evitar aquel accidente a traves de la seguridad, el mantenimiento y la

sefializacion del espacio publico.

Pues bien, la realidad del accidente en el lugar, dia y hora de autos no viene
directamente atacada por la parte demandada, lo que se acredita en autos a
través del testimonio practicado en via administrativa y en esta sede judicial de
Ignacio , de quien, aungue manifiesta conocer al
recurrente “de toda la vida®, en principio ha de darse credibilidad a dicho testigo
que presta juramento o promesa de decir verdad y que no presenta
contradicciones en sus declaraciones con la version factica relatada por el
actor. Concretamente, dicha version proporcionada por el recurrente es la
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siguiente (escrito de reclamacion de responsabilidad patrimonial): “El pasado
dia 20 de Octubre de 2011, y aproximadamente a las 11horas, el
compareciente andaba por el margen derecho del Raval de Montserrat de eslta
cludad procedente de la calle San Pedro y direccion fechada del Ayuntamiento
y su margen derecho hacia el edificio de la Caixa de Pensions, cuando a la
altura del n. 8 me estaba obstruyendo el paso por la acera peatonal, el
mobiliario y estanterias de una tienda de Frutas y Verduras, asi como varias
personas, incluidas varias mujeres drabes o marroquies que con sus largas
chilabas me dificultaron absolutamente la visibilidad de una reja que rodeaba
un 4rbol que motivé la introduccidn y consiguiente <trabado> en el agujero de
la mencionada reja por descontado del todo punto en mal estado y que me
provocé la rotura parcial del <tenddén de Aquiles> produciéndome
instantdneamente un dolor intensisimo en el pie y pierna izquierda no pudiendo
moverme un tiempo de unos 2 6 tres minutos y tras reaccionar del dolor pude
sacare el pie y zapato incluido, dado que quedd trabado literalmente”, “Como
consecuencia de tal hecho accidental y por todas las circunstancias que se han
mencionado es evidente que el mismo se motivé por los defectos evidenciados
en la reja del accidente, en cuyo lugar momento de solicitud de prueba se
aportarén fotografias del lugar y peritaje-informe pericial de ello., y de lo que se
desprenden negligencias de los profesionales del mantenimiento por el estado
pésimo de las citas rejas metdlicas que se demostrard en el su momento

oportuno”.

Pero si existe controversia acerca de la verdadera causa del accidente y de la
peligrosidad para la deambulacion de las personas en el lugar de referencia.

De un lado, a instancia de la parte actora, ademas de las documentales
consistentes en fotografias sobre vistas generales y de detalle de la calle Raval
de Montserrat y del alcorque (folios 30 a 33 y 79 del expediente administrativo),
se aporta en via administrativa informe pericial emitido en fecha 26 de julio de
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2012 por Anng Arquitecta, ratificado en sede judicial, que es del
tenor literal siguiente en cuanto a antecedentes y conclusiones (se acompafa
de tres fotografias del lugar inspeccionado, folios 34 a 40 del expediente

administrativo):

“1. Antecedents.

El dia 20 d’octubre del 2011, Narcls va introduir el peu en el forat de
rescocell situat al Carrer del Rabal de Montserrat, davant del nimero 8, amb la
consequéncia de la ruptura parcial del tendé d’Aquiles amb tendinitis.

El dia 19 d'abril de 2012 s'inspecciona el lloc dels fets | s'observa que entre la reixa de
rescocell | el tronc de Parbre que el conté hi ha una distancia de 12 cm, amb una
profunditat de 6¢cm fins a la terra. La llargaria del forat és variable degut a la geometria
de la reixa.

2. Informe.

La normativa vigent a Catalunya en matéria d’accessibilitat és el decret 135/1995, de
24 de marg, de desplegament de la Llei 20/1991, de 25 de novembre, de promocio de
Paccessibilitat i de supressié de barreres arquitectoniques i d'aprovacié del Codi
d’Accessibilitat (...)

També és vigent en tot l'estat el Real Decreto 505/2007, de 20 d'abril, sobre
Condiciones bésicas de accesibilidad {(...)

A IOrden VIV/561/2012, de 1 de febrero, por la que se desarolla el Documento
Técnico de condiciones bésicas de accesibilidad y no discriminacion para el acceso y
utilizacién de los espacios publicos urbanizados (...)

Per tant, vistes les normatives a aplicar I'escocell no compleix amb els requeriments
que aquestes descriuen, en tant que si que esta enrassat el paviment, pero permet
que s’hi pugui introduir un cercle amb un diametre superior als 3 centimetres, tal |
como declara el Codi d’Accessibilitat de Catalunya, i més encara, un cercle amb una
diametre superior a 1 cm com descriu el Document Técnic estatal

La geometria de 'element reixa per ella sola si que compleix amb tota la normativa, és
la col-locacié d'aquesta i el manteniment de la mateixa les que no sén correctes. La
col-locacié perqué larbre no esta totalment centrat al forat de l'escocell, i en canvi el
forat de la reixa si que esta centrat, deixant un espai molt gros entre el tronc i la reixa. |
el manteniment en tant que el nivell de terra no esta enrasat amb la reixa permetent
que els vianants puguin introduir-hi el peu sencer amb la conseqtiiéncia de lesio, tal i
com li ha succeit al senyor Narcls B

Y en el acta de comparecencia de la perito (folio 49 del expediente
administrativo) se expresa tras afirmarse y ratificarse en el contenido del

informe:
“Preguntada la Sra. . pel lletrat Sr. per tal que complementi 'esmentat
informe, la Sra. manifesia que es basa en la normativa autonomica i estatal

vigent que descriu les reixes, la seva geometria, la seva collocacio i el seu
manteniment i basant-se en aquestes dades ha fet les seves conclusions.

Preguntada el lletrat Sr. per tal que, tenint en compte que el darrer paragraf
indica que l'escocell no compleix amb els requeriments que descriuen les normes,
manifesti si és cert que en la reixa concreta, la reixa esta enrasada perd permet la
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introduccié d'un cercle de diametre superior als tres centimelres, cosa que la
normativa catalana no permet. La normativa estatal requereix que el cercle no pot
ésser superior a un centimetre.

Preguntada pel lletrat Sr. * per tal que complementi la seva afirmacio en el
sentit que la col-locacié de la reixa i el manteniment de la mateixa no son correctes,
manifesta que la col-locacié no és correcte en tant que si que esta enrasada amb el
paviment, pero entre el tronc de l'arbre i Fescocell hi ha una superficie molt grossa i
Parbre no esta centrat en el forat de I'escocell i deixa un espai molt gros entre el tronc i
la reixa, just el lloc on va posar el peu el Sr. La reixa, en s/ mateixa, com a
element reixa, compleix tota la normativa. Pel que fa al manteniment, la terra de l'arbre
no esta enrasada amb la reixa, i aixd ‘permet que els vianants puguin introduir el peu
sencer, tal i com li va succeir al Sr. . Tant la Col-locacié com el manteniment

és responsabilitat dels ens locals”

De otro lado, practicadas de oficio por la Administracion en sede administrativa,

figuran los informes siguientes:
1. Informe de 14 de enero de 2013 de Cap de Tramits de Via Publica (folio 24

del expediente administrativo):

“(...) en els arxius ffsics i informatics d'aquesta Prefectura de Policia Municipal no hi ha
constancia de cap incidéncia amb el reclamant, en data 20 d'octubre de 2011, al Raval
de Montserrat, num. 8, a conseqtiéncia sembla ser d'un escocell d’arbre. No obstant i
aixd, no hi ha cap altre incidéncia en el mateix lloc en dates properes al dia de
l'incident, ni pel mateix motiu al-legat’.

2 Informe de 21 de febrero de 2013 de Cap de Jardineria (folio 26 del

expediente administrativo):

“Es cert que hi ha una reixa d'escocell al lloc que ens indica, per protegir l'arbre
i enrasada amb la vorera. Aquesta reixa esta sifuada a 3 m. de la fagana
d’habitatge més propera, | en aquet carrer on hi ha un transit de vianants molt
alt, aquesta és la primera vegada que trobem una incidencia d'aquest tipus, ja
que no hi ha cap element que pugui produir entrebancs’.

3. En el Informe de 4 de septiembre de 2013 del Cap del Servei de Projectes |
Obres (folio 60 del expediente administrativo) se sefiala la normativa aplicable

ya citada en el informe pericial aportado por la reclamante y se concluye:

“De la interpretacio del Codi d’Accessibilitat de Catalunya I de la Orden VIV/561/2010
d’Espanya, no se’n desprén cap indicacié que faci referéncia a la folganga maxima
permesa entre el tronc de l'arbre i I'escocell.

Per altra banda la Orden VIV/661/2010, d'acord amb la Transitoria 2°, en aquet cas no
és d'aplicacid fins a I'any 2019.

Conseqlientment, les reixes dels escocells existents en la Plaga del Raval de
Montserrat estan d'acord amb la legislacié vigent d'obligatori compliment’.
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Los informes técnicos v las fotografias que obran en autos ponen de manifiesto
e ilustran la existencia de una zona peatonal muy transitada, suficientemente
ancha y libre de obstaculos, con un alcorque situado a ras de pavimento que
presenta un espacio de 12 centimetros de distancia y 6 centimetros de
profundidad entre la rejilla de proteccion y el tronco del arbol. Ciertamente, a
dicho espacio no se refiere la normativa de accesibilidad invocada por la parte
actora (aplicable exclusivamente a los espacios del entramado de proteccion, 3
centimetros segun la normativa catalana citada, y 1 centimetro segun la
normativa estatal si bien ésta no exigible hasta 1 de enero de 2019 segin
disposicién transitoria referida por la Administracion). Dicho espacio por su
ubicacién entre el tronco del arbol y la rejilla de proteccion del alcorque en una
zona peatonal, como se ha dicho lo suficientemente ancha y libre de obstaculos
para la deambulacion que puedan tacharse de insalvables (desde luego, no lo
es la existencia del referido alcorque de arbol, respetuoso con la normativa de
accesibilidad y que forma parte como el resto de alcorques del paisaje urbano,
tampoco por razones obvias que no precisan de mayor explicacién lo que el
reclamante considera en la reclamacion inicial como obstruccion del “paso por
la acera peatonal, el mobiliario y estanterias de una tlienda de Frutas y
Verduras, asl como varias personas, incluidas varias mujeres drabes 0
marroqufes que con sus largas chilabas me dificultaron absolutamente la
visibilidad de una reja que rodeaba un drbol...”), y petfectamente visible, no es
constitutivo o generador de riesgo o un peligro para los peatones si se presta
claro est4 la atencién minima exigible al deambular, habiendo acreditado el
Ayuntamiento la ausencia de otros accidentes por idéntica causa pese a lo
transitado de esa céntrica zona peatonal. Asi las cosas, esa irregularidad debid
haber sido superada o evitada sin dificultad por el recurrente. En definitiva, a la
luz de las pruebas practicadas cabe concluir que la deficiencia o la irregularidad
en el alcorque examinada no es constitutiva de obstaculo peligroso en una
deambulacién minimamente diligente y responsable del peatén por la acera.




Administracié de justicia a Catalunya « Administracidn de justizia on Catalufia

Por lo que en el presente caso no concurre el nexo causal entre el
funcionamiento del servicio ptblico municipal y las lesiones producidas. A este
respecto, no estd de mas recordar el criterio mantenido por nuestra Sala
Territorial, por ejemplo en sentencia de 1 de febrero de 2007: “En supuestos
como el presente, conforme a reiterado criterio de esta Sala, no basta a la
actora con afirmar que la calzada o la acera no es regular o se halla en mal
estado para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial, por cuanto
dicha responsabilidad solo surge cuando el obstdculo en la calle superar lo que
es el normal limite de atencién exigible al deambular, por no ser exigible como
fundamento de una reclamacion de responsabilidad patrimonial una total
uniformidad en la via publica, sino que el estado de la via (hablando en un
sentido comprensivo de acera y calzada) sea lo suficientemente uniforme como
para resultar facilmente superable, con un nivel de atencion exigible
socialmente pues de otra forma, se estard haciendo un llamamiento a la falta
de responsabilidad individual pese a constituir esa responsabilidad uno de los

fundamentos de la vida social’.

Al no concurrir el meritado nexo causal, no se genera responsabilidad
patrimonial alguna de la Administracién Publica, por lo que deviene
intrascendente el andlisis de los demas requisitos o presupuestos que
configuran el nacimiento de aquella responsabilidad patrimonial. En cualquier
caso, no estd de més recordar que en modo alguno puede confundirse el
sistema de responsabilidad objetiva disefiado por nuestro Ordenamiento
Juridico para dilucidar la responsabilidad patrimonial extracontractual de las
Administraciones Publicas con la pretension de tener a tales Administraciones
por aseguradoras universales de todos los riesgos que se produzcan en sus
instalaciones o soporte fisico de sus competencias, transformando aquél en un
sistema providencialista alejado del disefio normativo propio de nuestro
Ordenamiento juridico, segln tiene reiteradamente establecido al respecto una
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consolidada jurisprudencia de los ¢rganos de esta jurisdiccion contencioso
administrativa (entre otras muchas, las sentencias del Tribunal Supremo de 13
de noviembre de 1997, 5 de junio de 1998 y 27 de junio de 20083; o la sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia nimero 655/2001, de 20 de

junio).

Sentado lo anterior, deviene ya ocioso por intrascendente extenderse aqul en
la consideracion de las lesiones y dafios que se aducen por el recurrente.

Por lo expuesto, procede la desestimacion del recurso.

CUARTO. A tenor de los articulos 68.2 y 139.1 de la vigente Ley reguladora de
esta Jurisdiccién, modificado este tltimo por Ley 37/2011, de 10 de octubre, de
medidas de agilizacién procesal, las costas procesales se impondran en
primera o en Unica instancia a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones en la sentencia o en la resolucién del recurso o del incidente,
salvo que el 6rgano judicial razonandolo debidamente aprecie la concurrencia
de circunstancias que justifiquen su no imposicién. Sin que obste a ello, en su
caso, la falta de solicitud expresa de condena en costas por las partes, toda
vez que tal pronunciamiento sobre costas es siempre obligado o imperativo
para el fallo judicial, sin incurrir por tal razén en vicio de incongruencia procesal
ultra petita partium (articulos 24.1 de la Constitucion, y 33.1 y 67.1 de la Ley
20/1998, de esta jurisdiccién), al concemir dicha declaracion judicial a una
cuestién de naturaleza juridico procesal, de conformidad con el dictado del
articulo 68.2 de la Ley Jurisdiccional y de una reiterada jurisprudencia tanto
constitucional como contenciosa administrativa (entre otras, sentencias del
Tribunal Constitucional, Sala Primera, nimero 53/2007, de 12 de marzo, y
24/2010, de 27 de abril; y sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de 12
de febrero de 1991). Se recoge asi el principio del vencimiento mitigado, que
deber4 conducir aqui a la no imposicién de costas habida cuenta que la
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singularidad de la cuestién debatida veda estimar que se halle ausente en el
caso actual iusta causa litigandi, “serias dudas de hecho’ en el presente caso,
donde se ha debido examinar a la luz de lo actuado la concurrencia del

controvertido nexo causal.

Vistos los preceptos legales citados y demés de general y pertinente aplicacion,
y resolviendo dentro del limite de las pretensiones deducidas por las partes en
sus respectivas demanda y contestacion, se dicta el fallo siguiente.

FALLO.

Desestimar el recurso contencioso administrativo numero 459/2014-E,
interpuesto por Narcis bajo la representacion procesal y
defensa letrada especificada en el encabezamiento de la presente resolucion,
contra la actuacién administrativa a la que se refieren los antecedentes de la
misma, por no resultar disconforme a Derecho en los extremos controvertidos

en el recurso. Sin costas.

Notifiquese a las partes, haciéndoles saber que contra esta sentencia no cabe
interponer por razén de la cuantia (7.051,43 euros) recurso ordinario de
apelacién, a tenor de lo dispuesto en el articulo 81.1.a) de la Ley 29/1998, de

esta jurisdiccion.

Asi, por esta sentencia, de la que se unira testimonio a los autos y se llevara el
original al Libro correspondiente, lo pronuncia, manda y firma Juan Antonio
Toscano Ortega, magistrado, titular del Juzgado de lo Contencioso

Administrativo nimero 8 de Barcelona y provincia.
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PUBLICACION. El magistrado titular de este Juzgado ha lefdo y publicado la
sentencia anterior en audiencia publica en la Sala de Vistas de este Juzgado
Contencioso Administrativo en el dia de su fecha, de lo que yo, la Secretaria

Judicial, doy fe.
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