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PROCURADORIA CARMEN RIBAS BUYO

S.Ref.:

JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 17

BARCELONA

PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° 411/2013 M2

SENTENCIA

En Barcelona a, veinte de enero dos mil quince

Vistos por D. Federico Vidal Grases, Magistrado del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 17 de Barcelona los presentes autos instados por
el Procurador don Anael Joaniquet Tamburini, en nombre y representacion de
don ) . , en nombre y representacion
de su hija menor ue edad , asistidos por el Letrado Rafael
Esteva Peldez, contra Ayuntamiento de Terrassa, representado por la
Procuradora Carmen Ribas Buyd, y asistido por la Letrada D% Helena Lucio
Viciana, se procede a dictar Sentencia en nombre de S.M. el Rey, en base a
los siguientes;

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha de 29 octubre 2013 tuvo entrada en el Juzgado
Decano , escrito de demanda de recurso contencioso-administrativo suscrita por
la parte actora, en la que tras concretar la resolucién objeto de recurso alegaba
los hechos y fundamentos de Derecho que estimaba aplicables al caso y
solicitaba la estimacion de aquella en los términos expuestos en su escrito.

SEGUNDO.- Por Decreto de 06/02/14 tras subsanar los defectos apreciados,
se admitié el recurso sefialandose para su celebracién el 21 noviembre 2014
procediéndose a reclamar el expediente administrativo.

TERCERO.- En la fecha sefalada se celebrd la vista, ratificandose el recurrente
en su escrito de demanda y oponiéndose la Administracion demandada,
habiéndose fijado la cuantia y propuesto y practicado aquellos medios de
prueba que constan en el acta y que se consideraron pertinentes, tras lo cual las
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partes presentaron sus conclusiones, y quedo el asunto pendlente de Sente&ncia

CUARTO.- En la tramitacion del procedimiento se han observado Ias

prescripciones legales, salvo el plazo para dictar sentenc:a debido a razones

estructurales y permanentes.
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““QUINTO.- Objeto del procedimiento.

El presente recurso contencioso administrativo tiene por objeto la pretension
anulatoria ejercitada a nombre de don y dofa

en nombre y representacién de su hija menor de edad

contra la resolucién de 2 septiembre 2013 que desestima las
reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada el 05/03/13.

SEXTO.- Pretensiones y alegaciones de las partes.

La parte actora expone que el dia 10 octubre 2012 el sefior
era propietaria de una motocicleta en la cual viajaba igualmente la menor
y sobre las 15 horas en la avenida Joaquin Sagrera de
Terrassa y debido a una gran marcha de aceite que abarcaba toda la calzada
cayo al suelo causandose dafios tanto al sefior como a la menor
que valora en la cantidad total de €8735.29. Alega
fundamentos de derecho y stiplica que se dicte sentencia anulando el acto
administrativo recurrido y condenando a la administracién al pago de la cantidad
de €8735.29, seguin desglose, mas intereses del articulo 20 LCS y costas.

La administracién demandada se opone a la pretensién del actor alegando la
ausencia de nexo causal, concurrencia de culpa y plus peticién, por lo cual
solicita la desestimacién de la demanda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- Con arreglo al art. 139.1 de la Ley 30/92, de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, los particulares tendran derecho a ser indemnizados por
las Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesién que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos. En todo caso, afiade el apdo. 2, el dafio alegado habra
de ser efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas.

En primer lugar hay que aclarar que el hecho que en el ordenamiento juridico
espafol la responsabilidad de la administracion venga calificada como “objetiva’,
no permite extraer la consecuencia de que, sin mas, por el mero de que exista
un resultado lesivo producido por una actuacién administrativa, proceda declarar
una indemnizacién. Lo que implica la responsabilidad objetiva es Ia
innecesariedad de concurrencia de dolo o culpa en el agente, lo cual no priva de
la existencia de los requisitos de antijuricidad, imputabilidad y nexo causal. El
concepto de responsabilidad meramente objetiva se limita por lo tanto a unos
supuestos muy especificos y determinados como son los expropiatorios
(aquellos dafios que son necesarios para la consecucién de un fin de interés
publico y que imponen un sacrificio especial de cardcter patrimonial que excede
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< de las cargas generales por lo cual debe ser indemnizado individualmente). Por
ello la responsabilidad de la administraciéon no se configura como un sistema
paternalista y providencialista en el cual el Estado se convierte en una especie
de asegurador universal de todo el dafio que pueda suceder , simplemente por
que detras de la lesién existe una Administracién y no un particular. Esta
concepcion se debe descartar por ser altamente injusta e insolidaria. La
concepcion jurisprudencial del art 139.1 LPA indica que la responsabilidad de la
Administracion lo es sélo por funcionamiento anormal, con excepciones legales
o de creacion jurisprudencial y el elemento bésico para determinar la existencia
de responsabilidad es si la Administracién actud o dejé de actuar fuera de lo que
era de esperar, atendiendo a la norma, a la intensidad de la accién u omisién y
al estandar minimo de calidad exigible en un sociedad moderna y en progreso
de acuerdo con los derechos de los ciudadanos que no se pueden ver
compelidos a soportar los dafios que una actuacién mas racional pudo haber
evitado.

Segun resulta de las STS de 10 Octubre 1998: 14 de abril 1998 ; 14 abril 1999 y
7 de febrero 2008, entre otras muchas, los requisitos para que prospere esta
accion son los siguientes : a ) Que el particular sufra una lesién de sus bienes o
derechos real, concreta y susceptible de evaluacién econémica : b ) Que la
lesion sea antijuridica, en el sentido de que el perjudicado no tenga obligacién
de soportarla; ¢ ) Que la lesibn sea imputable a la Administracion y
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos: yd
) Que por tanto, exista una relacién de causa a efecto entre el funcionamiento
del servicio y la lesién, y no sea ésta consecuencia de un caso de fuerza mayor.

SEGUNDO.- Los hechos han sido admitidos por la defensa de la administracién
y por lo tanto son indiscutibles,

TERCERO.- Concurren el requisito de antijuricidad por cuanto las victimas no
tienen de ver algunos de soportar el dafio y en principio, la existencia de una
mancha de aceite en la calzada supera los limites exigidos por los estéandares
minimos de seguridad.

CUARTO.- El problema se localiza en el nexo de causalidad. En primer lugar es
de advertir que resulta evidente que la mancha fue producida por un tercero, y
como acostumbra a suceder por algtin camion con carga excesiva de fuel.

Partiendo de esta premisa indiscutible, esta claro que no puede imputarse a la
administracion ningtin defecto en su actuaciéon en referencia a la via pues
acredita una labor de vigilancia correcta sobre la misma, y concretamente una
limpieza manual el dia antes, acredita de igual manera la intervencién urgente
en el momento en que tiene conocimiento del problema e igualmente el control
que realiza sobre la misma. No existe relacién de causalidad ya que el hecho se
debe a la intervencién de un tercero, que es quién origina el riesgo , y no se
debe a una falta de cuidado administrativo.

El criterio que sigue el TSJC en supuestos de esta indole es claro y se refleja en
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‘sUis’ Sentencias de 16.11.07: 23. 1.07; y 26.1.07, entre otras , y es “que Ja
simple existencia de una mancha de gasoil en la calzada, no es suficiente para
declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracion, puesto que, como
pone de relieve el Tribunal Supremo, dicha institucion no puede llevar a convertir
a las Administraciones publicas en aseguradoras universales, de modo que, por
ejemplo, deban indemnizar cualquier dafio que se produzca en sus propios
bienes, y ello es asi porque la jurisprudencia entiende roto el nexo causal
cuando en la produccion del hecho concurra imprudencia de la propia victima o
la intervencion de un tercero’ ( STSJC de 16.11.07). En este caso, es evidente
que la mancha fue consecuencia de la intervencion de un tercer vehfculo que
fue quién la vertié sobre la calzada, y por ello no existe nexo causal entre el
accidente y la actuacién de la administracién, maxime cuando como en este
caso el actor no prueba ningtin anormal funcionamiento del servicio de limpieza
y la administracién si prueba un funcionamiento que se halla dentro de los
parametros de normalidad exigibles. No consta ni puede tenerse por probado ni
una actuaciéon por omisién de la administraciéon , ni una actuacién
administrativamente ineficiente (no restaurar las condiciones de seguridad de la
via mediante la eliminacién del riesgo o no limpiar en su momento
correspondiente).

Lo que debe valorarse es si dentro de las pautas de funcionamiento del servicio
publico confluyen circunstancias similares a las propias de la culpa o
anormalidad en el funcionamiento del servicio -pues el cardcter objetivo de la
responsabilidad no excluye que el cardcter antijuridico del dafio causado pueda
inferirse de factores subjetivos de culpabilidad o del incumplimiento objetivo de
normas o deberes- y aquellos que se generan en determinados supuestos en
que la administracion ha creado un riesgo. ( STS de 16.12.1997).

En este caso no puede imputarse responsabilidad alguna a la administracién por
la existencia de una mancha de aceite vertida por un tercero, cuando ésta ha
limpiado la calzada segln su calendario y cuando ha sido advertida de la
existencia de la misma, acttia de forma diligente por lo que debe desestimarse
la demanda.

QUINTO.- Con independencia de lo anteriormente expuesto las declaraciones
testificales de los dos agentes municipales que declaran en el acto del juicio
dejan muy claro que la mancha de aceite no ocupaba la totalidad de la calzada
sino simplemente su centro, y que en consecuencia era evitable por tratarse de
una calzada ancha por lo cual en todo caso existe una conducta de la victima
que también expide la concurrencia del nexo causal

SEXTO.- La cuantia es la cantidad de €8.735,29 €.
SEPTIMO- Segun el articulo 139 de la ley de procedimiento, procede imponer
las costas a la parte vencida. En atencion a la cuantfa reclamada y aranceles

aplicables, se fijan importe de las costas de la cantidad de €700.

Por lo expuesto,

4/5




suc: on Cotaluna

Administracia do justiciz a Catalunya = Adminisiracion do ju

5/5
FALLO

DESESTIMO el recurso interpuesto por don : y dofa
S en nombre y representacién de su hija menor de edad

contra la resolucion de 2 septiembre 2013 que desestima las
reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada el 05/03/13 y
CONFIRMO |la resolucion impugnada.

Con imposicién de costas a la parte actora por importe de €700.
Contra esta sentencia no cabe recurso alguno por lo que es firme.

Lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior Sentencia fue leida y publicada por el Magistrado-
Juez que la dict6 en el dia siguiente a su fecha y en audiencia Publica en los
estrados del Juzgado. Doy Fe,




