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Terrassa Barcelona
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Parte damané.:ad

Magistrada Jucza que lo dicta: Rosa Font Flotats
Lugar: Terrassa
Fecha: 14 de enero de 2015

ANTECEDENTES DE Hecwé

UNICO.- En el presente proceso. promovido. nor. Yomnda 20...
representacion de AYUNTAMIENTO DE TERRASSA, contra

C.8.Y.RS, SA .y enel que ejercita la pretension de rer:lamacaomﬁde
cantidad, las partes han presentado acuerdo para su ha'_‘_ 1l
siguicntes términos: la parte demandada C.8.Y.R.S, SA™
compromete a pagar a la actora el principal reclamado’ qua -asciende a TUs3,80 tl:iR

en un bplazo’ maxmw--;_:d 5 'mas":-"en la cuenta corriente n°

} : e si Eas partes pretenden, como en este caso, una
transaccion judéc;a}y-. acuefdo o convenio es conforme a lo anteriormente previsto,
seré homologado por ‘et tribunal que esté conociendo del fitigio al que se pretenda

poner fin.
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h. 212
ﬁNDO En el presente caso, de los elementos obrantes en los autos, no se

desprende que el acuerdo adoptado por las partes osté prohibido por ia ley, o

establezca las limitaciones a las gue hace referencia el precepto antes citado, por lo
que procede la hormologacion de la transaccion, y declarar finalizado el proceso.
PARTE DISPOSITIVA

judicial < acordada entre la parte demandante
A ¥ a parle demandada C.8.Y.R.5, SA

reclamado que a nn?in .&3' &ﬁEUR en un plazo méximo de 15 dias en la clienta

corriente n®
Declaro fmaﬁz_l_ se y el archivo de las actuaciones una vez
hechas las opo e

MODO DE IMPUGNAGION:

L"'irm"‘é:’é.-APELACIéN ante {a A_udienc;a Provincial de
Barcelona (art.455 LEC). P NI o T T

El recurso se prepara mediante un escrito que se deb& presentdr en sste Juzgado
dentro del plazo de CINCO dias, contados desde el siguiente al dela noﬁﬁcacmn"sn
el que se debe citar la resolucién apelada y manifestar.ia voiuntad de ‘recurir con
expresion de los pronunciamientos que impugna (arts. 457 p 3 y 2 LCC _Adamés,'—-sa
debe constituir, en la cuenta de Depositos v Cons:gnamones de este Juzga
depdésito a que se refiere la DA 15° de la LOPJ refonnada por ia LG 1&669 d& 3:-::{e
noviembre, y acreditarse debidamente. L _ S :

Lo acuerdo y firma. Doy fe.

Firma de IaM ist Firma del Secretario Judicial

\ realizaré ¢l pago del principal .
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PROCURADORIA CARMEN RIBAS BUYO
Mi Ref.; AGIES

F. Notificacion: 23/12/14

Abogado: YOLANDA LAO LOPEZ

Fine plazo:

S.Ref.:

Recurs nim.: PA 210/13 D
Part actora: —
Part demandada: AJUNTAMENT DE TERRASSA

SENTENCIA NUM. 265/14

Barcelona, 18 de desembre de 2014

Margarita Cuscé Turell, magistracla jutgessa del Jutjat contenciés administratiu
num. 6 de la provincia de Barcelona, he vist el recurs promogut per Maria

Henandez Cortadellas.

Antecedents

Primer. El dia 3 de juny de 2013 va tenir entrada l'escrit d’interposicié d’aquest
recurs contra la resolucié municipal de data 18 de marg de 2013 que desestima
el recurs de reposicié interposat contra la reclamacié de responsabilitat
patrimonial presentada per la recurrent. En la demanda l'actora sol-licita que es
dicti senténcia que declari la responsabilitat patrimonial de Padministracio
demandada i se la condemni a abonar a la recurrent una indemnitzacié de
23.905,17 euros. L’anterior pretensia es fonamenta en el fet que la recurrent va
patir un dany -el dia 25 de novembre de 2011 a les 10:30 hores- en caure al
Carrer Comerg davant del nimero 14-16 degut als desperfectes i sot en la

pavimentacié.

Segon. Atés que per quantia va correspondre el procediment abreujat previst a
Particle 78 de la Llei 29/98, reguladora de la jurisdiccié contenciosa
administrativa, es va assenyalar la vista per al dia 11 de desembre de 2014
Comparegudes les parts el dia i hora esmentats, es va celebrar l'acte de la
vista, en queé l'actora es ratifica en la dem___e’md:a préééntada_,_ mentre que
Padministracié demandada s'hi oposa tot sol;t.icitant_ la d'gse'slt:iﬁiéc‘ia_ 'i:i'"a'q'ugsi
recurs. Acte seguit i a proposta de les parts h_dm fixa la quantié‘ Q’aqusst:prqc;és

en 23.905,17 euros, després de la qual cosa les parts varen prOposai' p’fova
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pretensions respectives.

Fonaments de dret

Primer.- Constitueix I'objecte d’aquestes actuacions la resolucié municipal de
data 18 de marg de 2013 en virtut del qual s’acorda desestimar el recurs de
reposicid interposat contra la resolucid desestimatoria de la reclamacié de

responsabilitat patrimonial presentada per la recurrent.

Segon.- L’actora fonamenta la seva pretensié en el régim de responsabilitat
patrimonial establert a l'article 139 i seglients de la Llei 30/92, regim segons el
qual l'administracié respon dels danys causats als ciutadans com a
conseqliéncia de qualsevol lesié sempre que la mateixa sigui conseqliencia del
funcionament normal o anormal dels serveis publics, que el dany sigui efectiu,
economicament avaluable i individualitzat en relacié a una persona o grup de

persones i que I'afectat no tingui el deure juridic de suporttar-lo (article 141).

La concurréncia de les anteriors circumstancies determina la imputacié de la
responsabilitat patrimonial a ladministracié, que és una responsabilitat
configurada de forma objectiva —com a conseqliencia de la mera existéncia
d'un nexe causal entre el dany produit i 'accié u omissié administrativa- amb
independéncia de I'existéncia d’una culpa o negligéncia que és alld caracteristic
de la responsabilitat extracontractual de dret privat. Nexe causal que es pot
veure trencat per la concurrencia de forga major o bé per la imprudéncia del
propi afectat. ' ‘

Tercer.- En aquest suposit cal admetre que la recurrent va caure el dia i en el
lloc que assenyala d'acord amb la declaraci¢ testifical de la Sra.

que consta als folis 23 i 24 de 'expedient administratiu que
manifesta:
“Que la caiguda es va produir per uns sots que hi has a la calgada i degut a que
la reclamant es va entrebancar. | aixé ho sap perqué la declarant va veure que

la reclamant es trobava damunt d'aquests sots i perqué ella mateixa li va
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rﬁ\.’—g"pifrestan doncs es dirigia al seu colxe a posar el tiquet del parkimetre. Que

@%_;;—_;%aure entre colxe i cotxe, en un espai de mig metre per poder passar i dohar
la volta.

Que hi havia un pas de vianants a prop d'alla, a uns deu metres , pero que non
era adequat perqué hi havia més sots i tampoc era la zona més idonia per a

poder aconsegquir arribar al cotxe i posar el tiquet a dintre.”

Tambeé cal tenir per provat que la calgada on va caure es trobava en mal estat,
d'acord amb les fotografies que consten a les actuacions, la declaracio testifical
abans esmentada i 'informe del Cap de Serveis d'Obres de Manteniment Urba
(foli 22).

No consta, en canvi, que I'ajuntament disposi d’un servei d'inspeccid de I'estat
de la calgada que compleixi els estandards de servei que son exigibles, per la
qual cosa, si tenim en compte que no s’ha acreditat que P'ajuntament demandat
disposi d'un servei de manteniment i vigilancia de lestat de la calgada cal
gstimar que aquesta situacido no compleix I'estandard minim exigible de
prestacié d'un servei ptblic —de manteniment de la calgada- ni d'utilitzacio de
les vies publiques i menys encara sin tenim en compte que era una zona blava
en la que els vianants han de transitar, encara que sigui minimament per
accedir a les maquines expenedores a abonar el tiquet d’aparcament i han de
ornar al vehicle a deixar-li-ho; ja que els desperfectes de la calgada generen un
risc al vianant i el col-loquena en una situacié de perill que ha de ser assumida

per Ajuntament.

Ara bé, cal admetre, també, la col-laboracio de la recurrent en el dany causat,
ja que les irreqularitats de la calgada eren perfectament perceptibles pel vianant
— com s’aprecia en les fotografies aportades- | més si tenim en compte que era
la caiguda es va produir a les 10,30 hores del matf i que no consta que altres
vianants hagin caigut en aquest mateix lloc, per la qual cosa la recurrent hauria
d’haver deambulant amb més precaucié i evitar la caiguda; de forma que cal
imputar també a 'actora una part de la responsabilitat en la produccié del dany

que al-lega.
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aliremarcar en aquest sentit que els vianants no tenen un dret a transitar

§ e ;} . .
' .;ie;g_ipreocupant-se del trajecte que porten fins i tot quan deambulen per una

zona blava; al contrari, és exigible a qui transita un minim de diligéncia i atencié
en els seus actes, el deure elemental de mirar alla on es trepitja.
L’administracié pot ser responsable de les vies publiques i el seu correcte estal
d’as, pero no se la pot fer responsable de qualsevol dany que es produeixi a les
mateixes, adhuc els que es corresponen amb situacions de risc raonablement
perceptibles pels usuaris. Aixi doncs, cal imputar la responsabilitat en els danys

ocasionats en un 80 per cent a I'administracio i I'altre 20 per cent a la recurrent.

Quart.- Pel que fa a la quantia de la indemnitzacié cal estar a les proves
practicades i concretament al dictamen pericial del Dr aportat per
la demandada que considera un periode d'incapacitat temporal i recuperacio
funcional de 109 dies impeditius i 105 dies no impeditius i 4 punts per les
seqlieles. D’acord amb aquest dictamen, que és I'inic que consta a les
actuacions, i les quanties fixades pel barem de valoracié d’accidents de 10any
2011 que s’utilitzen a titol orientatiu, la indemnitzacié ha de quedar actuaiment
fixada en 11864,7 euros, dels quals I'administracio n’haurd d’abonar el 80 per
cent, és a dir, 9491,76 euros. Quantitat a la que, per tal de garantir la
indemnitat econdmica que és inherent als sistemes de responsabilitat, caldra
aplicar a partir de la data de la reclamacié administrativa linteres legal del
diner fins la data de comunicacid d'aquesta senténcia a I'Administracio,
estant.se posteriorment al sistema d'actualitzacié previst a la Llei jurisdiccional
si fos el cas, com ha establert la jurisprudencia (Tribunal Suprem, senténcia de
14 d’octubre de 2004 -EDJ 2004/152794-).

Cingué.- A tenor dels articles 68.2 i 139.1 de la vigent llei jurisdiccional,
modificat aquest Gltim per la Llei 37/2011, de 10 doctubre, de mesures
d'agilitzacié processal, les costes processals s'imposaran en primera o Unica
instancia a la part que hagi vist rebutjades totes les seves protensions en la
senténcia o en la resolucid del recurs o de l'incident, excepte que s'aprecii i aixi

es raoni, que el cas presentava series dubtes de fet o de dret.
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Atesos els fonaments esmentats,

Decisid
He resolt estimar parcialment el recurs presentat per

~ reconeixer la concurréncia de culpes en la produccié dels
danys reclamats i condemnar a AJUNTAMENT DE TERRASSA a satisfer al
recurrent la quantitat de 9491,76 euros, més l'interés legal del diner des de la
data de la reclamacié administrativa (23-12-2011) fins la data de comunicacio

d'aquesta senténcia a I'Administracié demandada, sense costes.

Notifiqueu a les parts la precedent senténcia fent constar que no és susceptible
de recurs ordinari, de conformitat amb alld que preveu l'aricle 81 de la Llei

jurisdiccional.

Aixi ho pronuncio, mano i signo.

La magistrada jutgessa

PUBLICACIO. Faig constar que avui la magistrada jutgessa ha llegit i publicat
aquesta senténcia en audiéncia ptblica. En dono fe.




