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PROCURADORIA CARMEN RIBAS BUYO
Mi Ref.: A7056

F. Notificacion: 14/11/14

Abogado: YOLANDA LAO LOPEZ

Fine plazo:

S.Ref.:

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO
8 DE BARCELONA.

Procedimiento abreviado numero 363/2013-D.

Partes: nresentado por el Procurador de los Tribunales lidefonso
Lago Pérez (sustituido en la vista oral por la Procuradora de los Tribunales
Carmen Miralles Ferrer) y defendido por la Letrada Susana de Bustos Laureta
(que sustituye en la vista oral a la Letrada Sandra Rodriguez Vernis), contra
Ajuntament de Terrassa, representado por la Procuradora de los Tribunales
Maria del Carmen Ribas Buyo y defendido por la Letrada municipal Yolanda
Lao Lépez.

Sentencia nimero 298 de 2014,
En la ciudad de Barcelona, a diez de noviembre de dos mil catorce.

Juan Antonio Toscano Ortega, magistrado, titular del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo nimero 8 de Barcelona y provincia, en el ejercicio
de la potestad jurisdiccional que le confieren la Constituciéon y las leyes,
pronuncia en nombre de Su Majestad El Rey la presente sentencia en los autos
del recurso contencioso administrativo nimero 363/2013-D, interpuesto por

representado por el Procurador de los Tribunales Illdefonso Lago
Pérez (sustituido en la vista oral por la Procuradora de los Tribunales Carmen
Miralles Ferrer) y defendido por la Letrada Susana._de Bustos Laureta (que
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Lao Lopez. La actuacién administrativa impugnada consiste en la resolucién
nimero 4900 de 14 de mayo de 2013 de la Teniente de Alcalde de
Planificacion Urbanistica y Territorio, Ayuntamiento de Terrassa, desestimatoria
de los recursos de reposicién interpuestos en fecha 18 de abril de 2013 y
confirmatoria de la resolucién nimero 2439 de 15 de marzo de 2013, por la que
se acuerda: “Imponer al sefior ~ sanciones por un imporite total de
490,00 € y una pérdida de 4 puntos del permiso o licencia de conduccion,
porque como conductor del vehiculo ha infringido las normas de
circulacion urbana segun las denuncias P12675858, P12635492 y P12635491
con numeros de recibo MU 2012 35098248, MU 2012 35098181 y MU 2012
35098180, vistas las consideraciones anteriormente mencionadas’ (expediente
Q3T1/2056).

ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO. Por la representacién procesal y defensa letrada del actor se
interpone el presente recurso, presentado en fecha 20 de septiembre de 2013 y
registrado en el Juzgado con el nimero 363/2013-D, contra la “Resolucié de
data 28 de Maig, dictada por la Tinent d’Alcalde de Planificacié Urbanistica i de
Territori de I'Ajuntament de Terrassa, responsable del Departament de Multes,
la qual s'acompanya com a document numero U, desestimant ens tres
Recursos de Reposicio va plantejar en data 18 d'Abril de 2.013'.

Se tramitan los presentes autos segin lo dispuesto para el procedimiento
abreviado en la vigente Ley 29/1998, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa.

SEGUNDO. El dia 6 de noviembre de 2014 tiene lugar la celebracién del acto
de juicio oral. En éste, la Letrado de la parte actora se afirma y ratifica en la
demanda presentada en fecha 20 de septiembre de 2013, a la que se opone en
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la contestacion la Letrada municipal. Tras la préactica de las pruebas propuestas
y admitidas, finalmente, las defensas letradas de ambas partes exponen sus
conclusiones, declarandose los autos conclusos y vistos para sentencia.

TERCERO. El importe de la cuantia del presente procedimiento es de 490

euros.

CUARTO. En la tramitacion de este procedimiento se han observado todas las

prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO. Se discute en este proceso la legalidad de la resolucién nimero
4900 de 14 de mayo de 2013 de la Teniente de Alcalde de Planificacion
Urbanistica y Territorio, Ayuntamiento de Terrassa, desestimatoria de los
recursos de reposicion interpuestos en fecha 18 de abril de 2013 vy
confirmatoria de la resolucion niimero 2439 de 15 de marzo de 2013, por la que
se acuerda: “Imponer al sefior sanciones por un importe total de
490,00 € y una pérdida de 4 puntos del permiso o licencia de conduccion,
porque como conductor del vehiculo ha infringido las normas de
circulacion urbana segun las denuncias P12675858, P12635492 y P12635491
con ndmeros de recibo MU 2012 35098248, MU 2012 35098181 y MU 2012
35098180, vistas las consideraciones anteriormente mencionadas’ (expediente
Q3T/2056).

Ante esta jurisdiccion, en el escrito de demanda y posterior ratificacién en la
vista oral, las pretensiones del recurrente se circunscriben a que el Juzgado
“dicti Senténcia per la que, de conformitat amb les al-legacions d’aquesta part
declari la nul-litat de la resolucié impugnada, amb expressa imposicio de les
costes causades a la part demandada’. Dicha pretensién actora de nulidad de
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pleno derecho de la actuacién sancionadora viene fundamentada, en esencia,
en los motivos del recurso que ordena y rubrica como sigue. 1. “Vulneracio del
procediment administratiu sancionador”. 2. “Defectes en la cumplimentacié del
butlleti de dentncia’. 3. “Error dels agents en la identificacié del conductor i del
vehicle infractors’. 4. “Vulneracio del principi d’innocéncia de I'administrat’. 5.
“Destruccio de la presumpcié de veracitat dels agents de I'autoritat’.

A tales pretensiones y alegatos formulados por la parte actora se opone al
contestar a la demanda en el acto de juicio oral la Letrada municipal, que acaba
solicitando del Juzgado que “dicte una sentencia desestimatoria en todos sus
términos del recurso contencioso administrativo interpuesto de contrario
confirmandose la resolucién recurrida por ser conforme a Derecho y
condenando al actor al pago de las costas derivadas del presente
procedimiento’. Rebate los motivos que fundamentan la pretensién de nulidad
de la actuacién sancionadora municipal formulada po'r la parte recurrente, por
el orden que sigue: 1. “Negar la realidad de la infraccién’. 2. “Vulneracién del
Procedimiento Administrativo®. 3. “Defectos en la cumplimentacién del boletin
de denuncid’. 4. “Error de los agentes en la identificacion del conductor y del
vehiculo infractor”. 5. “Vulneracién del principio de inocencia del administrado’.
6. “Destruccion de la presuncién de veracidad de los agentes de la autoridad’.

SEGUNDO. En el presente caso, el procedimiento sancionador se incoa a raiz
de las denuncias con numeros P12675858, P12635492 y P12635491
formuladas en fecha 11 de septiembre de 2012 por funcionarios de la policia
local de Terrassa con nimeros de identificacién 369 (la primera muita
enunciada) y 162 (las dos restantes), en sus condiciones de agentes de la
autoridad, por lo que de Ioé hechos contenidos en tales denuncias (denuncias
por hechos de circulacién que contienen todos los extremos a que se refiere el
articulo 5 del Real Decreto 320/1994, de 25 de febrero, por el que se aprueba
el Reglamento de procedimiento sancionador en materia de trafico, circulacién
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de vehiculos a motor y seguridad vial, del tenor literal siguiente: “Articulo
5. Contenido de las denuncias’. “En las denuncias por hechos de circulacion
debera constar: la identificacién del vehiculo con el que se hubiese cometido la
supuesta infraccion, la Identidad del denunciado, si fuere conocida, una
relacion circunstanciada del hecho, con expresion del lugar, fecha y hora y el
nombre, profesion y domicilio del denunciante. Cuando éste sea un agente de
la autoridad podrdn sustituirse estos datos por su nimero de identificacion
(articulo 75, apartado 3, pérrafos primero y segundo, del Texto Articulado)’), se
presume furis tantum (admite prueba en contrario) la veracidad o certeza ex
articulo 137.3 de la Ley 30/1992 (de 30 de noviembre, de régimen juridico de
las administraciones publicas y del procedimiento administrativo comun),
articulo 75 del Real Decreto Legislativo 339/1990 (de 2 de marzo, por el que se
aprueba el texto articulado de la Ley sobre trafico, circulacién de vehiculos a
motor y seguridad vial) y articulo 14 del Real Decreto 320/1994 ya referido. En
efectb, consta en las actuaciones denuncias donde se hacen constar entre
otros datos como hechos denunciados: “No obeir un senyal d'obligacid”
(P12675858), “No obedecer las drdenes del agente de circulacion (Alto del
agente)’ (P12635492) y “No respetar la luz roja no intermitente de un seméforo”
(P12635491), con las observaciones siguientes: “No s’entrega copia perqué el
conductor no obeeix les ordres de l'agent d'aturar-se”, (P12675858), “No se
entrega la copia porque el conductor, al darle el alto no se para’ (P12635492) y
“‘No se entrega copia porque el conductor al darle el alto no se para’
(P12635491). Las tres infracciones se refieren al ciclomotor , marca
Piaggio, modelo Zip 50, color negro. Y figuran cometidas segun las denuncias
el 11 de septiembre de 2012, a las 12.20 horas, la primera de las enunciadas
en Rambla d'Egara, 242, y las otras dos en Rambla d’Egara 242 esquina con
calle de la Rasa, de Terrassa. Y al hilo de las alegaciones presentadas por el
interesado en sus tres escritos de fecha 21 de noviembre de 2012, se informa
por los funcionarios actuantes lo siguiente (ex articulo 12.3 del Real Decreto
320/1994): 1. En fecha 13 de diciembre de 2012 por el funcionario actuante con
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numero de identificacién 369, en relacién a la denuncia P12675858: “La
denuncia és del tot correcta. Els agents anaven a fer setvir a peu per la Rambla
d’Egara cantonada amb ¢/ La Rasa, quan van veure el ciclomotor ressenyat
pujar per Rambla d’Egara direccié nord. Es va aturar al semafor que hi ha a la
cantonada amb ¢/ La Rasa, quan els agents van apropar-se, Ii van donar el
<alto> policial, i el conductor va fer cas omis de les ordres dels agents, com
queda reflexat a la dentncia, sobrepassant el semafor que estava en fase
vermella i tornant a circular Rbla amunt, per la qual cosa se li van posar les
dentincies pertinents’. 2. En fecha 14 de diciembre de 2012 por el funcionario
actuante con numero de identificacion 162, respecto de la denuncia
P12635492: “el conductor de dicho ciclomotor hizo una infraccién en Rambla
d'Egara frente al Mercado sobre el n® 242 el Agente 162 le dio el alto y éste no
se pard’. 3. En fecha 15 de diciembre de 2012 por el funcionario actuante con
numero de identificacién 162, en lo concerniente a la denuncia P12635491: “No
respeto la luz roja del semdforo que hay en Rambla d’Egara con la ¢/ la Rasa.
Y que a dicho conductor se le dio el alto, el cual no paré, haciendo caso omiso
a la sefial del agente y también fue denunciado por no pararse”.

Pues bien, aquella presuncién de veracidad predicable de los hechos
constatados directamente por los funcionarios actuantes, ratificados por éstos,
no viene desvirtuada por la actora a través de la aportacién de prueba con la
suficiente fuerza para negar o cuestionar aquellas constataciones facticas. Al
respecto, las pruebas documentales consistentes en tickets de fecha 11 de
septiembre de 2012 de Restaurante Chino Gran Muralla de Jerez de la
Frontera, recibos del Ayuntamiento de dicho municipio gaditano sobre Impuesto
de Vehiculos de Traccién Mecénica correspondientes a 2011 y 2012 del
ciclomotor identificado en las denuncias, factura de importe de 5 euros emitida
por J.M.P. Tobus, S.L. en concepto de SP/95 en fecha 11 de septiembre de
2012, y dos fotografias del ciclomotor aparcado a las puertas de Restaurante
Chino, no tienen la fuerza suficiente para desvirtuar aquella presuncién de
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veracidad de lo factico descrito en las denuncias y ratificado nada menos que
por los dos funcionarios actuantes. Se tiene en cuenta que tales documentos
no acreditan la presencia del ciclomotor en la ciudad gaditana el dia y la hora
de la comisién de las infracciones, tampoco la factura de gasolina habida
cuenta que per se la misma no da fe de aquel extremo factico (nota de entrega
hecha a mano, con diferentes caligrafias, sin firma, ni hora), pruebas
documentales exiguas, individual y conjuntamente consideradas, maxime si las
mismas van dirigidas a desvirtuar la presuncién de veracidad de lo factico
constatado directamente y de forma inequivoca por los dos funcionarios
actuantes. Y ello pese a la facilidad probatoria que cabria presumir a la actora
de ser cierto el extremo factico alegado, por ejemplo a través de certificado de
la empresa Restaurante Chino Gran Muralla con sede en Jerez de la Frontera
sobre prestacién de servicios para la misma en dicha localidad el dia y la hora
de la comisién de la infraccion, o mediante también a titulo de ejemplo de
testificales 0 manifestaciones de personas ante fedatario publico que pudieran
abonar la tesis del relato factico del actor. Y es mas, la propia Administracion
sancionadora, para restar incluso mas consistencia al alegato actor de error de
los agentes en la identificacién del conductor y del vehiculo infractores, aporta
a la vista oral ficha de trafico del ciclomotor en la que se aprecia que los datos
del mismo coinciden con los descritos en las denuncias (en la ficha de tréfico
no consta detallado el color, negro segun describen los funcionarios actuantes,
dato éste no negado por el actor —color éste del ciclomotor segin fotografias
del mismo aportadas por el propio actor-), prueha ésta de la Administracion
municipal sancionadora en cualquier caso a titulo de mayor abundamiento si se
considera la repetida presuncion de veracidad de lo factico descrito por los
funcionarios actuantes en el gjercicio de sus funciones.

Y procede rechazar derechamente la invocada vulneracién del procedimiento
administrativo sancionador asi como los aducidos defectos en la denuncia, por
tratarse de alegatos manifiestamente infundados en los términos con que
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vienen planteados por el recurrente. El primero, porque nada obsta a resolver
en un mismo expediente sancionador y en una misma resolucién la imposicién
de tres sanciones por la comision de las tres infracciones conectadas temporal
y materialmente (en el mismo sentido, la resolucién Unica que se pronuncia
sobre los recursos de reposicion), por su indudable caracter acumulable. Y en
cualquier caso, viene acreditada en autos la notificacién individual al recurrente
de cada una de las denuncias, sobre las que ha podido alegar y aportar y
solicitar pruebas con arreglo a lo dispuesto en la legislacion aplicable al
procedimiento sancionador. Y el segundo, habida cuenta del contenido de las
denuncias ex articulo 5 del Real Decreto 320/1994, méas arriba transcrito,
escrupulosamente respetado por las tres denuncias que obran en autos, de
manera que ha podido el recurrente defenderse a lo largo de todo el
procedimiento sancionador contra la imputacion de hechos, descritos de forma
clara y precisa en las denuncias, constitutivos de las infracciones en materia de
trafico.

Asimismo, procede descartar la invocada vulneracion de la presuncién de
inocencia y del derecho a la prueba, por referencia a la no préctica del medio
de prueba propuesta en los escritos de descargos consistente en los tres
supuestos “en fotograffa u otro medio gréfico utilizado en la que conste Ia
pretendida infraccion cometida por mi vehiculo , prueba a todas
luces improcedente atendidas las reglas de la carga de la prueba en la materia,
habiéndose constatado in situ y de forma directa por los funcionarios actuantes
la comisién de las infracciones. Es significativo que la préactica de aquella
prueba documental no la haya solicitado el actor en sede judicial. Y con
descarte en cualquier caso de la indefensién alegada por inexistente
vulneracion de aquellos derechos constitucionales.

Por lo que procede la desestimacion del recurso, al no resultar disconforme a
Derecho en los extremos controvertidos la resolucién niimero 4900 de 14 de
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mayo de 2013 de la Teniente de Alcalde de Planificacion Urbanistica y
Territorio, Ayuntamiento de Terrassa, desestimatoria de los recursos de
reposicion interpuestos en fecha 18 de abril de 2013 y confirmatoria de la
resolucién nuimero 2439 de 15 de marzo de 2013, por la que se acuerda:
“Imponer al sefior sanciones por un importe tolal de 490,00 € y una
perdida de 4 puntos del permiso o licencia de conduccion, porque como
conductor del vehiculo ha infringido las normas de circulacién
urbana segun las denuncias P12675858, P12635492 y P12635491 con '
nimeros de recibo MU 2012 35098248, MU 2012 35098181 y MU 2012
35098180, vistas las consideraciones anteriormente mencionadas’ (expediente
Q3T/20586).

TERCERO. A tenor de los articulos 68.2 y 139.1 de la Ley reguladora de esta
jurisdiccion, modificado este ultimo por Ley 37/2011, de 10 de octubre, de
medidas de agilizacion procesal, las costas procesales se impondran en
primera o (nica instancia a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones en la sentencia o la resolucion del recurso o del incidente, salvo
que el 6rgano judicial razonandolo debidamente aprecie la concurrencia de
circunstancias particulares que justifiguen su no imposiciéon, por lo que no
apreciandose la concurrencia de tales circunstancias particulares que
justifiquen su no imposicién procedera condenar a su pago a la parte actora, si
bien limitadas las mismas a la cifra maxima de 150 euros por todos los
conceptos, tal como asi lo autoriza el apartado 3° del mismo precepto procesal
citado (el articulo 139 de la Ley 29/1998), en atencién a la naturaleza, cuantia y
complejidad del presente recurso. Sin que obste a ello, en su caso, la eventual
falta de solicitud expresa de condena en costas por las partes, toda vez que tal
pronunciamiento sobre costas es siempre obligado o imperativo para el fallo
judicial, sin incurrir por ello dicho fallo en vicio de incongruencia procesal ultra
petita partium (articulos 24.1 de la Constitucion Espafiola y 33.1 y 67.1 de la
Ley reguladora de esta jurisdiccién), al concernir dicha declaracién judicial a
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una cuestion de naturaleza juridico procesal, de conformidad con el dictado del
articulo 68.2 de la Ley Jurisdiccional y de reiterada jurisprudencia constitucional
y contenciosa administrativa (entre otras, sentencias del Tribunal
Constitucional, Sala Primera, nimero 53/2007, de 12 de marzo, y 24/2010, de
27 de abril, y sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso
Administrativo, de 12 de febrero de 1991).

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacién,
y resolviendo siempre dentro del limite de las pretensiones deducidas por las
partes en sus respectivas demanda y contestacion a la demanda, se dicta el

fallo siguiente.
FALLO.

Desestimar el recurso contencioso administrativo nUmero 363/2013-D
interpuesto por bajo la representacién procesal letrada especificada
en el encabezamiento de la presente resolucién, contra la actuacion
administrativa sancionadora a la que se refieren los antecedentes de la misma,
por no resultar dicha actuacion administrativa disconforme a Derecho en los
extremos controvertidos en el recurso. Con condena en costas procesales a la
parte actora hasta el limite maximo por todos los conceptos de 150 euros.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra la misma

no cabe recurso ordinario alguno.

Asl, por esta sentencia, de la que se unira testimonio a los autos y se llevara el
original al Libro correspondiente, lo pronuncia, manda y firma Juan Antonio
Toscano Ortega, magistrado, titular del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo nimero 8 de Barcelona y provincia.
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PUBLICACION. El magistrado titular de este Juzgado ha leido y publicado la
sentencia anterior en audiencia publica en la Sala de Vistas de este Juzgado
Contencioso Administrativo en el dia de su fecha, de lo que yo, la Secretaria
Judicial, doy fe.
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