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En la ciudad de Barcelona, a veintiuno de julio de dos mil catorce.

VISTO POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE CATALUNYA (SECCION SEGUNDA) , constituida para la resolucién de este recurso, ha
pronunciado en el nombre del Rey, la siguientes sentencia en el recurso contencioso-administrativo n°® 19/2011
(y acumulado el n° 308/2011), interpuesto por Melchor y AJUNTAMENT DE TERRASSA, representados
por los Procuradores de los Tribunales MARTA TRILLAS MORERA y CRISTINA CORNET SALAMERO,
respectivamente, y asistidos de su Letrado, contra JURAT D'EXPROPIACIO DE CATALUNYA. SECCIO
BARCELONA, representado y defendido por el LETRADO DE LA GENERALITAT.

Ha sido Ponente el limo. Sr. Magistrado D. Javier Bonet Frigola, quien expresa el parecer de la SALA.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion de la parte actora, se interpuso recurso contencioso-administrativo
contra ampliacién 15-4-11 que estima parcialmente el requerimiento formulado contra el acuerdo de 17-12-10
que fija el justiprecio de la finca ¢/ DIRECCIONOOO , NUMOOO de Terrassa, afectada por el proyecto "Pla
Especial de Reforma interior del Sector de Can Gonteres".Expte. n°® NUMOO1 .

SEGUNDO .- Acordada la incoacion de los presentes autos, se les dio el cauce procesal previsto por la
Ley de esta Jurisdiccién, habiendo despachado las partes, llegado su momento y por su orden, los tramites
conferidos de demanda y contestacion; en cuyos escritos respectivos en virtud de los hechos y fundamentos
de derechos que constan en ellos, suplicaron respectivamente la anulacién de los actos objeto del recurso y
la desestimacion de éste, en los términos que aparecen en los mismos.




-
Consejo General g _
del Poder Judicial BLUSCADOR

TERCERO .- Se abrié la prueba mediante Auto y, verificada la misma segun obra en autos, se continué
el proceso por el tramite de conclusiones sucintas que evacuaron las partes y, finamente se sefialé dia y hora
para votacion y fallo que tuvo lugar el 16 de julio de 2014.

CUARTO .- En la sustanciacién del presente procedimiento se han observado y cumplido las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por D& MARTA TRILLAS MORERA, Procuradora de los Tribunales, en nombre y
representacién de D. Melchor , se interpuso recurso contencioso administrativo contra el Acuerdo del Jurat
d'Expropiacié de Catalunya, Secci6é Barcelona (en adelante JEC), de fecha 17 de diciembre de 2010, por
el que determino el justiprecio de la finca sita en DIRECCIONO0OO , NUMOOO de Terrassa, expropiada a
instancia del actor al amparo del articulo 108 del Decret Legislatiu 1/2005, de 26 de julio, en la cantidad total
de 151.021'28#, incluido el premio de afeccién.

A dicho recurso se acumularon los autos 308/2011, seguidos a instancia del AJUNTAMENT DE
TERRASSA contra el Acuerdo del JEC Seccién Barcelona de 15 de abril de 2011, por el que se estimé en
parte el requerimiento presentado por aquella Corporacion Municipal al amparo del articulo 44 LJCA , contra
el Acuerdo anterior de 17 de diciembre de 2011, y se rectificé el justiprecio hasta la cantidad de 105.714#,
incluido el premio de afeccion.

SEGUNDO.- La parte actora en la demanda presentada, aduce como motivos de impugnacion los
siguientes:

a) Considera que la finca debié valorarse como suelo urbano consolidado al disponer de todos los
servicios urbanisticos béasicos, por lo que no procedia ni su valoracion como suelo rural, ni la aplicacion de la
indemnizacion prevista en el articulo 25 del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio .

b) Afirma que el aprovechamiento a considerar, al tratarse de un suelo urbano consolidado debe ser el
neto, y no el bruto como considerd el JEC. Por ello se debi6 tener en cuenta un aprovechamiento de 0'60m2t/
m2s.

c) Considera que no procede la ponderacién que el JEC efectla entre el precio de vivienda libre y el
de VPO en sus diferentes modalidades.

d) Discrepa de los costes de construccién tenidos en cuenta para calcular la indemnizacion del articulo
25 del Real Decreto Legislativo.

e) Discrepa igualmente del margen neto minimo del promotor, pues defiende el 0'18 mientras que el
JEC aplico el 0'22.

f) Finalmente rechaza la cesion del 10% del aprovechamiento por entender que se trata de un suelo
urbano consolidado.

Por todo ello, solicita un justiprecio de 5.510.781'50# incluido el premio de afeccion.

En cuanto a las servidumbres que segun el JEC gravaban la finca expropiada, afirma que se han
extinguido por no uso durante mas de 30 afios. Y en cualquier caso, la cuantia a detraer del justiprecio por la
existencia de las servidumbres no deberia ser superior al 5% del valor de la finca.

Por su parte, el AJUNTAMENT DE TERRASSA en la demanda presentada, tras exponer el mecanismo
de adquisicion de la finca que nos ocupa por el recurrente, defiende en primer lugar la improcedencia de la
expropiacién por ministerio de la ley al estar incluida la finca a expropiar en el poligono PS6 del PERI de Can
Gonteres. En segundo lugar considera un abuso de derecho el justiprecio reclamado por Sr. Melchor a la
vista del importe por el que se adjudicé la finca en publica subasta. En tercer lugar defiende la situacion basica
de suelo rural en la que se encuentra la finca de autos, y por tanto, su valoracién como tal. Subsidiariamente
acepta la indemnizacién fijada por el JEC en relacién a la pérdida de la facultad de urbanizar prevista en el
articulo 25 del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio . Y finalmente se pronuncia en favor de un
justiprecio de 20.355'49#, y subsidiariamente por el de 74.349'51#.

La LLETRADA DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA, defiende la conformidad a derecho del
Acuerdo del JEC al valorar como suelo rural parcialmente edificado. Destaca que se trata de una porcion de
9.791m2 con una orografia de numerosos barrancos y colinas, con pendientes boscosas superiores al 25%
y practicamente inaccesible a buena parte de la misma. Considera correcto tener en cuenta la edificabilidad
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bruta para calcular la indemnizacién prevista en el articulo 25 del TRLS, asi como ponderar el valor en venta
de vivienda libre con las diferentes tipologias de VPO. Entiende procedente descontar un 10% en concepto
de cesiones pendientes. Considera igualmente correctos los costes de construccion aplicados para calcular
el valor de repercusion, asi como la consideracion de la zona como de vivienda de segunda residencia.
Finalmente recuerda la doctrina jurisprudencial sobre la presuncion de acierto de los Acuerdos de los Jurados
expropiatorios y la esterilidad de los informes periciales de parte para desvirtuarla.

TERCERO.- Nos encontramos ante una expropiacion forzosa que se activa a instancia del expropiado
mediante escrito presentado al efecto el dia 16-12-2008 ante el AJUNTAMENT DE TERRASSA, por lo que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 108.1 del Decret Legislatiu 1/2005, de 26 de julio, el expediente de
justiprecio se debe entender iniciado por ministerio de la ley al afio de la formulacion de la advertencia, siendo
de aplicacién al caso el Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio a efectos de valoraciones.

Con caracter previo a adentrarnos en el examen de la valoracién efectuada por el JEC y cuestionada
en cuanto a la consideracion de la naturaleza del suelo y en cuanto a su cuantia por las partes recurrentes,
procede examinar la oposicion a la expropiacion solicitada por los dos motivos que pone de manifiesto el
AJUNTAMENT DE TERRASSA. El primero en su escrito de demanda consistente en entender que no se
cumplian en el caso las condiciones exigidas por el articulo 108 del Decret Legislatiu 1/2005, de 26 de julio,
para que procediera la expropiacion instada por el Sr. Melchor , al estar incluida la finca a expropiar en un
poligono de actuacion urbanistica, en concreto, en el poligono PS6 del PERI de Can Gonteres a ejecutar por
el sistema de cooperacion. Y el segundo expuesto en conclusiones a la vista de la contestacion a la demanda
por parte de la LLETRADA DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA, consistente en afirmar que el Acuerdo
municipal de 2 de julio de 2010, por el que se desestimé el recurso de alzada interpuesto por el Sr. Melchor
contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 5 de marzo de 2010, que desestimé la peticion de inicio
del expediente expropiatorio por ministerio de la ley, al no haber sido impugnado ante los Juzgados de lo
Contencioso Administrativo, era un acto firme y consentido.

Este Tribunal debe pronunciarse en primer lugar sobre la procedencia de la expropiaciéon misma, pues
en ademas de resultar competente para ello a pesar de que el JEC determinara el justiprecio de la finca de
autos, en el caso que nos ocupa llama poderosamente la atencién el silencio del érgano tasador ante una
cuestion tan nuclear a pesar de las manifestaciones del AJUNTAMENT DE TERRASSA contenidas en su
escrito y documentacion anexa de 26 de mayo de 2010 (folios 47 y ss del expediente), y de su contestacién por
parte del Sr. Melchor en su escrito de 14 de junio de 2010 (folios 75 y ss del expediente administrativo), y en su
escrito de 14 de julio de 2010 (folios 92 y ss del expediente administrativo), contestado por el AJUNTAMENT
DE TERRASSA en fecha 28 de julio de 2010 (folios 113 a 115 del expediente administrativo), debate juridico
que el Vocal Técnico primero y el JEC después han obviado completamente incumpliendo flagrantemente lo
dispuesto en el articulo 89 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre .

El articulo 108 del Decret Legislatiu 1/2005, de 26 de julio, en la redaccion aplicable al caso que nos
ocupa disponia que:

"1. Un cop transcorreguts cinc anys des de I'entrada en vigor del pla d'ordenacié urbanistica municipal,
en cas que no disposi de programa d'actuacio urbanistica municipal, o un cop exhaurit el termini establert pel
programa o l'agenda, si no s'ha iniciat el procediment d'expropiacié dels terrenys reservats per a sistemes
urbanistics que, en virtut de les determinacions del pla, hagin d'ésser necessariament de fitularitat pablica
i que no estiguin inclosos, a l'efecte de llur gestid, en un poligon d'actuacioé urbanistica o en un sector de
planejament urbanistic, les persones titulars dels béns poden advertir I'administracié competent de llur proposit
d'iniciar I'expedient d'apreuament. Si transcorre un any des de la formulacié de I'advertiment i I'administracid
no hi ha donat resposta, I'inici de I'expedient d'apreuament es produeix per ministeri de la llei; a aquest efecte,
les persones propietaries poden presentar el full d'apreuament corresponent i, si transcorren tres mesos i
I'administracio no l'accepta, es poden dirigir al Jurat d'Expropiacid de Catalunya, la resolucio del qual per fixar
I'apreuament exhaureix la via administrativa.

2. A l'efecte del que estableix I'apartat 1, s'entén que la valoracio es refereix al moment de la iniciacié de
I'expedient d'apreuament per ministeri de la llei i que els interessos de demora s'acrediten des de la presentacié
del full d'apreuament per les persones propietaries.

3. Les determinacions d'aquest article s'apliquen també als béns i els drets inclosos en poligons
d'actuacio urbanistica o en sectors de planejament urbanistic en qué el sistema d'actuacié sigui el
d'expropiacio.

4. El que estableixen els apartats 1, 2 i 3 no s'aplica a:
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a) Els propietaris o propietaries de terrenys classificats com a sol no urbanitzable.

b) Els propietaris o propietaries de terrenys classificats com a sol urbanitzable, si en el moment de
I'afectacio els terrenys es dediquen a I'explotacié agricola, ramadera, forestal o cinegética o, en general, a
activitats propies de llur naturalesa rastica i compatibles amb la classificacio i I'afectacié esmentades fins a
I'execuci6 de les determinacions del planejament urbanistic.

c) Els propietaris o propietaries que, d'acord amb l'art. 53, hagin obtingut I'autoritzacié per a I'is o I'obra
provisionals.

5. Si, abans de transcérrer els terminis establerts per I'apartat 1, s'ha aprovat inicialment una modificacio
0 una revisié del planejament urbanistic que comporta la inclusié dels sistemes en poligons d'actuacioé o en
sectors de planejament, als efectes de llur gestio, els dits terminis resten interromputs i subjectes a l'aprovacio
definitiva. EI coOmput dels terminis es reprén si transcorre un any sense haver-se produit la publicacié de
I'aprovacié definitiva."

Como hemos tenido ocasién de exponer recientemente en nuestra Sentencia de 10 de marzo de 2014
(recurso 101/2011 ):

"Por tanto el acuerdo del jurado al valorar los bienes cuya expropiacion se pretendia por ministerio de la
ley, sin tener en cuenta la improcedencia de su expropiacion a tenor de lo dispuesto en el referido articulo 108
de la Ley de urbanismo, ha de ser entendido contrario a derecho. Que el Jurado de expropiacidn sea un érgano
tasador de la administracion no le excluye de la funcién de control de legalidad del expediente de justiprecio
ante él instado. Como el Tribunal Supremo tiene sefialado "del articulo 126 de la ley de expropiacién forzosa
se desprende que el recurso contencioso administrativo contra el acto que fija el justiprecio es adecuado para
plantear la procedencia o no de la iniciacién del expediente expropiatorio ope legis. Dicho precepto dispone
gue ambas partes podran interponer recurso contencioso administrativo contra los acuerdos que sobre el
justiprecio se adopten. Afiade que el recurso podra fundarse en vicio sustancial de forma o en la violacién
u omision de los preceptos establecidos en la misma ley. Por extensién podran invocarse cualesquiera
defectos que afecten a los requisitos de procedencia de la expropiacion establecidos en leyes especiales.
En consecuencia, éste es el momento en que el ayuntamiento, si considera que no concurren los requisitos
legales, debe plantear su oposicion a la expropiacion ( sentencias del Tribunal Supremo de 6 y 27 febrero
2012 , entre otras muchas).".

A pesar de lo anterior, el argumento de la firmeza del Acuerdo municipal de 2 de julio de 2010, por el que
se desestimo el recurso de alzada interpuesto por el Sr. Melchor contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno
Local de 5 de marzo de 2010 debe ser rechazado pues no puede resultar determinante de la procedencia de la
expropiacion forzosa por ministerio de la ley. En efecto, de llegar a la conclusién de que la expropiacién instada
por el Sr. Melchor cumplia todas las condiciones exigidas por el articulo NUMOO1 del Decret Legislatiu
1/2005, de 26 de julio, para que resultara procedente, la reaccion tardia del AJUNTAMENT DE TERRASSA,
transcurrido mas de un afio desde que se solicitara aquella expropiacion ningin efecto tendria. Y es que
transcurrido un afio desde la formulacién de la advertencia sin respuesta alguna por parte de la Administracion,
como dice el precepto, el expediente de valoracién se entiende iniciado por ministerio de la ley, con lo que
debe proseguir sus tramites hasta la determinacién del justiprecio.

Cuestion distinta es si la normativa vigente en el momento de solicitar la expropiacion, esto es, el articulo
108 del tantas veces citado Decret Legislatiu 1/2005, de 26 de julio, habilitaba la operacion expropiatoria.

El AJUNTAMENT DE TERRASSA lo niega por entender que la finca del Sr Melchor se encuentra
incluida en un poligono de actuacion, en concreto, en el poligono PS6 del PERI Can Gonteres. Por su parte
el Sr Melchor defiende que el POUM vigente de Terrassa de 2003 ha derogado el PERI de Can Gonteres
y con él sus determinaciones en relacion a la finca de autos.

Diversas constataciones nos llevan a la conclusién de que efectivamente como defiende el
AJUNTAMENT DE TERRASSA la finca para la que el Sr. Melchor solicitd su expropiacién por ministerio
de la ley se encontraba incluida en un poligono de actuacion urbanistica para su gestion, y por ende, no era
susceptible de expropiacién al amparo del articulo 108 del Decret Legislatiu 1/2005, de 26 de julio.

El AJUNTAMENT DE TERRASSA aportd con su demanda como documento n°5, certificado del
Secretario de la Corporacion, en el que se hace constar que "la porcié de sol de 9.791m2 de superficie
emplacada al carrer del DIRECCIONOOO nimero NUMOOO resta inclosa en el poligon PS6 del PERI, el
qual s'ha d'executar pel sistema de cooperacid”. Y en fase de prueba se acordo oficiar al DEPARTAMENT DE
TERRITORI | SOSTENIBILITAT DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA, para que certificara el contenido
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de la Disposicién Adicional Primara del POUM de Terrassa en la que se puede leer que "el POUM ha refés la
normativa d'aquells plans parcials i especials aprovats amb anterioritat a I'entrada en vigor d'aquest POUM,
I'estat d'execucié del quals, a diferencia dels continguts en I'apartat anterior fa innecessari el manteniment
dels mateixos com a documents independents”, afiadiendo que "Aix6 no obstant, es manté la vigéncia de les
normes referents als deures de cessio i urbanitzacié dels propietaris contingudes en cadascun dels documents
d'aquest planejament derivat, les quals, a diferéncia de les normes d'edificacié no han estat incorporades en
aquest POUM".

Si examinamos dichas normas reguladoras o ordenanzas, comprobamos como el articulo 4 de las
mismas, se refiere al poligono PS6 en el que convienen las partes se encontraba situada la finca de autos. Se
trata de un poligono residual en el que se incluyen todas las fincas que no se incluyen en los poligonos 1 a 4
(articulo 2), o en el poligono 5 (articulo 3). Por tanto, nos encontramos exactamente con la misma situacion
que el propio Sr Melchor describe en relacion al POUM y el sector de Can Gonteres de lo que se desprende
que, siendo cierto que con el nuevo POUM aparecen tres nuevos poligonoS cuya documentacion grafica
aporta el Sr. Melchor como docs 44, 45 y 46 de su demanda, también lo es que la norma contenida en el
articulo 4, esto es, el poligono residual del sector, mantiene su vigencia al no contradecir, sino complementar
la normativa actual.

En concreto, el articulo 4 que comentamos dispone para los terrenos incluidos en el poligono que define,
en el que se incluiria la finca adquirida en publica subasta por el Sr Melchor , que para su ejecucion le sera
de aplicacion el sistema de cooperacion, por lo que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 108 del
Decret Legislatiu 1/2005, de 26 de julio, tal y como defiende el AJUNTAMENT DE TERRASSA la finca no era
expropiable por ministerio de la ley.

Por ello debemos estimar el recurso contencioso administrativo por el AJUNTAMENT DE TERRASSA
y declarar la improcedencia de la expropiacion por ministerio de la ley, y desestimar el recurso contencioso
administrativo interpuesto por el Sr Melchor .

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 LJCA , no se aprecian motivos para
efectuar un especial pronunciamiento en cuanto a costas.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion,
FALLAMOS

1°.- DESESTIMAR el recurso contencioso administrativo, interpuesto por D. Melchor , contra los
Acuerdos del Jurat d'Expropiacié de Catalunya, Secci6é Barcelona, de fecha 17 de diciembre de 2010 y 15
de abril de 2011.

2°.- ESTIMAR el recurso contencioso administrativo interpuesto por el AJUNTAMENT DE TERRASSA
contra el Acuerdo del Jurat d'Expropiacio de Catalunya, Seccié Barcelona, de fecha 15 de abril de 2011, que
se anula, declarando la improcedencia de la expropiacién forzosa instada por el Sr. D. Melchor al amparo
del articulo 108 del Decret Legislatiu 1/2005, de 26 de julio, de la finca sita en DIRECCIONO000 , NUMO0O0OO
de Terrassa.

3°.-NO EFECTUAR especial pronunciamiento en cuanto a las costas del presente procedimiento.

Notifiquese la presente Sentencia a las partes en la forma prevenida por la Ley, haciéndoles saber que
contra la misma cabe recurso de casacion a preparar ante esta Sala dentro de los diez dias siguientes a su
notificacion.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se unira certificacion al presente procedimiento, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION .- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el lImo. Sr. Magistrado Ponente
Javier Bonet Frigola, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de lo que,
como Secretario, certifico.



