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Paite actora: VODAFONE ESPANA, S.A. { .
Representante parte actora: IVO Y V vomy M Lol e
Parte demandada: AJUNTAMENT DE TERRASSA /

Reprasentante parte demandada: CARMEN RIBAS BUYO

SENTENCIA 225/14

.En Barcelona a sels de Junlo dos mll calorce

Vistos por D. Federico Vidal Grases, Magistrado del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 17 de Barcelona los presentes autos Instados por el Procurador D.
lvo Ranera Cahls en nombre y representacién de la entidad Vodafone Espafia ,
asistido por el Letrado D. Javier Gutiérrez Vilotria contra Aytmo de Terrassa ,
representado por la Procuradora D* Carmen Ribas Buyo vy asistido por el Letrado D.
Amado Martinez Ruiz, se procede a dictar Sentencia en nombga

base a los sigulentes;

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha de %7/05/2010 tuvo entrada en este Juzgao 53 i
Interposicién de recurso contencioso-administrativo suscrito por la parte actora en

la que tras concretar la resolucién objeto de recurso y solicitaba que se tuviera por
interpuesto el recurso,

SEGUNDO.- Mediante Decreto de 15/06/2010, se admitié el recurso y se procedié
a reclamar el expediente administrativo a la Administracién y emplazarla. Recibido el
expediente se dio plazo al recurrente, con entrega del mismo, para que presentara
escrito de demanda, lo que asl hizo. Tras-ello se dio plazo a la Administracion
demandada para conlestar a demanda, lo que asi hizo.

TERCERO.- Hablendo pedido la apertura a prueba al menos uno de los litigantes,
por Decreto de 29/3/2011 se fljo la cuantla como de 598.382 € se acordé recibir a
prueba el procedimiento. En el primer periodo pare actora  solicité prueba
documental y pericial y la parte demandada prusba documental. En el segundo
perlodo se practicé la prueba acordada en la forma que resulta del expediente.

CUARTO.- Tras ello se dio el tramite de conclusiones fue debidamente evacuado
por las partes.
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QUINTO.- Cuando llegé su turno correspondiente, por providencia de 28/05/14 el

asunto queds concluso para Sentencia

SEXTO.-. Se hace constar que el procedimiento quedé en suspenso entre el 11 de
enero 2012 y el 14 Febrero 2014, en primer lugar por la cuestién prejudicial
presentada por el Tribunal Supremo que motivé la Sentencia del TICE de 12 de
Junio 2012 y seguidamente por la cuestién prejudicial presentada por este Juzgado
que motivé el Auto del TJCE de 30 enero 2014.

Reclbido este ditimo Auto se dio traslado por 10 dias a las pares para que
presentaran alegaciones, lo que asf hicleron,

SEPTIMO.- En la tramitaclén del procedimiento se han observado las prescripciones
legales, y la sentencla se ha dictado en el plazo legal. :

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- El presente recurso contencloso. administrativo tiene por objeto la
pretensién anulatoria ejercitada a nombre de Vodafone SA contra la resolucién del
Aytmo de Terrassa de 16 marzo 2010 que desestima el recurso de reposicién
Interpuesto contra las liquidaciones giradas en concepto de tasa por utilizacién
privativa del dominio ptiblico local por los ejercicios 2007 y 2008 por un lotal de
598.382 €.

SEGUNDO.- La parte actora exponse, en primer lugar unos antecedentes de hecho a
los que me remilo y como fundamentos de derecho alega: Impugnacién indirecta
de la ordenanza fiscal del Aytmo de Terrassa &l amparo del art 26 LRJCA por
infracciones de derecho Interno que son; .- Incumplir los requisitos de publicidad
exigidos por los arts 17.1 y 48 de Ia Ley 32/03 por faita de exposicién durante el
plazo minimo exigido. Vulneracién de las Directivas que componen el derecho
comunitario de telecomunicaciones por el efecto directo de dicha normativa, porque
el réglmen tributario derivado de la norma comunitarla tiene caracter de régimen
maximo de tributacién, porque la utilizacién de redes de telecomunicaclones de
terceros operadores mediante acuerdos de acceso o interconexién no pueden
quedar sometidos a gravamen. Vicio de ilegalidad en la regulacién del sujeto pasivo
y cuantificacién de la tasa ya que el hecho imponible sélo se puede realizar
mediante la ocupacién del dominlo publico con redes e infraestructuras de su
propiedad y es Improcedente considerar la utilizacién de redes ajenas, por ausencia
de aprovechamiento especial del dominio publico local sobre el qus se asientan
redes de otros operadores y la utilizacién , explotacién o aprovechamiento de redes
no constituye el hecho imponible de la tasa y no permite conslderar al operador
como sujeto pasivo de la misma , Alega a continuacion infracciones relativas a la
cuantificacién de la tasa por vulneracién de la Incompatibllidad del artfoulo 24.1. ¢)
LTRLH que excluye la aplicacién lo mismo sujeto pasivo del régimen general cuando
estd volando tasa de ocupacién cuantificada con arreglo al régimen especial.
Vulneracién de la prohibicién del artfculo 6 TRLHL en cuanto somete a gravamen
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rr%l%mlentos originados fuera del territorio del ayuntamiento. Vulneracién del
articulo 24.1.a) TRLHL por exceder la cuantificacién del valor de mercado de utilidad
derivada de la autorizacion del dominlo ptblico local con vulneracién de los articulos
50 y 53 LGT. Vulneracién del TRLHL por suponer una aplicacién encubierta el
régimen especial de cuantificacién del articulo 24.1. ¢} de dicho texto en el {ue se
encuentran excluidas las operadoras de telefonfa mévil. Nulidad de la ordenanza por
vulneracién del articulo 24 TRLHL y articulos 9.3, 14, 31, 103.1 y 133.2 CE.
Vulneracién del articulo 13 Directiva 2002/20/CE en relaclén con la Directiva
2002/21/ CE y la Directiva 2002/19/ CE. Soliclta el planteamiento de cuestién
prejudicial ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas y por todo ello
stiplica que se dicte sentencia por la que se revoque la resolucién desestimatorio del
recurso de reposicién presentado ya anule las liquidaciones glradas al amparo de
una disposicién general nula de pleno derecho.

La administracién demandada se opone a la pretensién del actor y alega que la
ordenanza en cuestidn ha sido declarada ajustada a derecho por el TSJC segun
Sentencia de 21 octubre 2010 y como fundamentos de derecho se opone a la
Impugnaclén por defecto de forma por haber sido correctamente expuesta en el
tablén de anuncios; presenta alegaciones sobre la tributacién de las empresas de
telefonfa mévil y alega el artlculo 24.1 TRLHL; alega la compatibilidad de la tasa con
la_normativa europea y se opone al planteamienio de la cuestién prejudicial
sollcltada por la actora y por todo ello solicita que se desestime la demanda.

TERCERO.- De entrada hay que hacer constar que la totalidad de las cuestiones
que se plantean en este recurso han sido ya resueltas por multiples Sentencias de
Tribunales Supetiores de Justicia e Inciuso por el Tribunal Supremo, que constituyen
un cuerpo de doctrina constants, por cuya razén esta sentencia se fundamentara
exclusivamente en dichas resoluciones, con preferencia, cuando sea posible en las
del TSJC.

CUARTO.- Sobre la posibilidad de impugnacién Indirecta dé 14 ordenanza.

El Aytmo demandado niega la posibilidad de impugnacién indirecta de la ordenanza
alegando que no se Interpuso recurso directo y no es admisible la impugnacién
indirecta fundamentada exclusivamente en motivos formales.

En este sentido el art 26 LRJCA establece que la falta de impugnacion directa de
una disposicién general o la desestimaclén del recurso que frente a ella se hublera
interpuesto no impiden la Impugnacién de los actos de apllcacién.

Hay que seguir la relterada doctrina sentada por el TS y TSJC en el sentido que la
impugnacién Indirecta no puede fundamentarse en defectos de forma en el proceso
de elaboracion de la ordenanza , ya que estos defectos de forma hubieran debido
ser objeto del procedimiento de impugnacién directa, asf se expresan la SSTS de
22.6.02, 11.10.05,y 30.9.00

La STSJC de 4.4.06 Indica :

La jurisprudencia del Tribunal Supremo viene sostenlendo que la impugnacién
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a%ota de las disposiciones de cardcter general, al combatir los actos de
aplicacion individual de las mismas, no puede referirse a irregularidades del
procedimiento cuando fueron dictadas (SS TS de 22 de junio de 2002 y 11 de
oclubre de 2005). Ello no obsiante, la alegacion relativa a la Inexistencla de
memoria econdmico financiera sobre el coste de la actividad no constituye un
defecto de forma sino de fondo por afectar a la validez de la propia Ordenanza,
segun ha tenido ocasién de sefialar esa misma doctrina, al sostener que la ausencla
o insuficiencia de la memoria econdmico financiera en estos casos es causa de
nulidad absoluta, por aplicacién del art. 62.1, e) de la LRJAP , ya que las
Ordenanzas Locales se justifican por el art, 23 de |a Ley 39/1988 'y su slaboracién
ha de ajustarse a las reglas de los artfculos 24 y 25 de la misma (SS TS de 7 de
febrero de 2000, 14 de abril de 2000 y STC num. 233/99, de 16 de diciembre ); de lo
que se desprende que sea posible en este caso esa impugnacion indirecia, dado
que la actora, aqui apelants, aloga un motivo de nulidad radical subsumible en el
citado art. 62.1, e) de la LRJAP...

En consecuencia procede descartar las razones formales alegadas por el
recurrente en .contra de la ordenanza es declr, exclusivaments lo referido al
incumplimiento de los requisitos de publicidad exigidos por los arts 29.2 a) y 31.1 de
la Ley 32/03 de 3.11, ya que el resto de alegaciones en contra no son de caracter
formal, y por lo tanto son revisables en este procedimlento.

QUINTO.- Infraccién doctrina legal segiin SSTTSS de 18.6. y 16.7.07 en
relacién con art 24 TRLRHL.

Segln las SSTS de 18,6. y 16.7.07 la tnlca tasa que puede imponerse a una
empresa de telefonfa es la del apartado 1.c) del art 24 TRLHL por oposicién a la
lasa general del apartado 1.a de dicho artfculo.

Sin embargo el TSJC en su Sentencia de 26.6.2008 rechaza la interpretacién que
efectla la recurrente de las mencionadas Sentenclas del TS y conflrma la que hizo
en Sentencia de 30.6.2005, con el sigulente argumento:

“El sefialado pérrafo del art. 24,1.0c) TRLHL (“No se Incluirdn en este régimen
aspecial de cuantificacién de la tasa los serviclos de telefonfa movil') hace explicita
referencia al régimen especial de cuantificacién, de lo que en ningtn caso puede
conclulrse, con desconocimiento de esos términos legales, que la exclusion haga
referencia a toda la tasa en general, sino mds bien lo contrario, esto es, que se .
excluyen los servicios de telefonfa movil del régimen especial de cuantificacion lo
que, al menos implfcitamente, significa que estarén incluidos en el régimen general
de cuantificacién de la lasa, el previsto en la letra a) del mismo precepto legal,
slempre que tenga lugar la utilizacién privativa o el aprovechamiento especial del
dominio puiblico local para la prestacién de aquellos servicios de telefonia mévil,

El igualmente transcrito pérrafo del mismo art. 24.1.¢) TRLHL ("Las tasas reguladas
en este parrafo c) son compatibles con otras tasas que puedan establecerse por la
prestacién de serviclos o la realizaclén de aclividades de competencia local, de las
que las empresas a que se refiere este pérrafo ¢) deban ser sujetos pasivos
conforme a lo establecido en el articulo 23.1.b) de esta ley , quedando excluida, por
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go de esta lasa, la exaccion de otras tasas derivadas de fa utllizacién privativa
o el aprovechamlenio especlal constituido en el suelo, subsuelo o vuslo de las vias
publicas municipales’) tampoco puede conducir a la conclusion pretendida en la
demanda:

a) Aunque el tenor literal del precepto (‘las tasas reguladas en este pédrrafo”, "el
pago de esta tasa", "exaccién de otras tasas”) pudiera indicar que se trate de otra
tasa diferente de la derivada en general de la utilizacién privativa o el
aprovechamiento especial del suelo, subsuelo o vuelo, no es ese el significado de la
norma.

b) En efecto, la norma, procedente de la Ley 25/1998, de 13 de julio de 1998 , de
modificacion del régimen legal de las tasas estatales y locales y de reordenacion de
las preslaclones patrimoniales de cardcter ptblico, se dicté para hacer frente al
problema planteado tanto por la compatibllidad de los entonces precios ptiblicos
cuyo importe resulle de la aplicaclén de este régimen especial de cuantificacién con.
las tasas por prestacion de servicios o realizaclén de actividades (lasa por licencia
de obras o urbanistica) como con el Impuesto sobre Construcclones, Instalaciones y
Obras (ICIO). Ambas cuestlones fueron objeto de serias discrepancias doctrinales y
Jjurisprudenciales, zanjadas por la doctrina del Tribunal Supremo, que declaré la
compatlibilidad con el ICIO y la Incompatibilidad con la tasa por licencia de obras.

¢) Fueron las SSTS de 27 de noviembre de 1997, 9 de diciembre de 1997 y 19 de
diclembre de 1997 , dicladas en interés de la Ley, las que ratificaron el criterio
contenido en las anteriores SSTS de 7 de abril de 19986, 28 de junio de 1996 y 29 de
junio de 1996 , declarando la incompatlbl lidad de las tasas devengadas por la
obtencidn de licenclas de obras y la antigua tasa y después precio publico por los
aprovechamientos del dominio puUblico local satisfecho por las Empresas
suministrado ras, y la plena compatibilidad de respecto del ICIO.

d) Respecto de las tasas por licencia de obras, la tesis del Tribunal Supremo se
funda en que la incompatibilidad resulta de que la determinacién de la cuota en
funcién de los ingresos brutos percibidos por las Empresas en cada término munici
pal absorbe las correspondientes a las tasas por las licencias de obras concedidas
para la apertura de las zanjas necesarias para establecer y conservar los tendidos
de cables para el suministro de energfa eléctrica, pues dicha licencia de obras
significa el presupuesto imprescindible para disfrutar de los aprovechamientos por
los que se satisface a los Ayuntamientos una participacién proporcional en los
ingresos brutos de las aludidas Empresas,

) Tal criterio jurisprudencial fue el que se corrigié expresamente en el nuevo texto
legal procedente de la Ley 25/1998 : Las tasas consistentes en el 1,56 por 100 de los
ingresos brutos procedentes de la facturacidon «son compatibles con otras que
puedan establecerse por la prestacion de servicios o la reallzaci 6n de actividades
de competencia local, de las que las mencionadas empresas deban ser sujetos
pasivos conforme a lo establecido en el art. 23 de esta Ley », con lo que quedé
correglda la docliina en interés de la Ley sentada reiteradamente por el Alto
Tribunal, Asf resulta de las justificaciones de las enmiendas que propusieron se
afiadiera el Inciso; «La modificacién propuesta pretende reflejar con claridad, y
evitando cualquier tipo de duda, la existencia de una especial tributacidn de estas
Empresas para’ las lasas por ulilizacion privativa o aprovecha miento especlal que
no Impide que deban tributar, cuando de acuerdo con la Ley sean sujetos pasivos
de las tasas por prestaclon de servicios o realizaclon de actividades» (enmienda
nam. 67 ); «La modiffcacion pretende clarificar la existencia de una especial
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b‘il‘?racidn de estas Empresas para las tasas por ultilizacion privativa o
aprovechamiento especial que no Impide que deban tributar, cuando de acuerdo con
la Ley sean sujetos pasivos de las tasas por prestacién de servicios o realizacion de
aclividades» (enmjenda num. 83 ).

f) Lo que hizo la redaccidn de la Ley 51/2002 , que ha pasado al Texto refundido, es
limitarse a ratificar la compatibilidad de las tasas cuyo importe resulte de la
aplicacién de este régimen especial de cuantificaclén, con la tasa por licencia de
obras y cualquier otra por prestacion de servicios o realizacion de actividades,
precisando la exclusién (incompatlibliidad) con otras tasas por ulilizacién privativa o
aprovechamiento especlal en suelo, subsuelo o vuelo cuyo Importe resulte de Ia
aplicacién del régimen general de cuantificacién.

9) Tampoco la doctrina jurisprudencial transcrita puede servir de apoyo a las
pretensiones de la demanda. La doctrina legal contenida en la STS de 16 de Julio de
2007 hace explicita referencia a la "salvedad prevista en el propio precepto con
respecto al régimen especial de cuantificacion de Ia tasa referida a los servicios de
telefonfa mavil'. La diferencia entre tasas que apunita la STS de 18 de Junio de 2007
("parece que se frata de dos tasas diferentes: ..., modalidad especial de la tasa, a
las empresas explotadoras ...; y otra, modalidad general de la tasa...") se hace,
como dice la STS de 16 de Julio de 2007 , a efectos "concepluales”. Ademds, la
doctrina legal que se fija en esta ultima sentencia se declara por estimar errénea la
tesis del Juzgado de entender que la regulacién actual del seclor de las
telecomunicaciones, articulada por la Ley 32/2003, de 3 de noviembre . ha venido a |
Introducir una serie de requisitos y principios dirigidos a las tasas que gravan el
seclor, y sl bien expresa que con cardcter general las empresas del mismo estén
sufetas a los tributos que establezca el ordenamiento juridico, el detalle Y contenido
de las normas que establece -singularmente en cuanto a las lasas por ocupacion del
dominio publico- deben tener aplicacién preferente respecto de la Ley de Haclendas
Locales por ser ley especial frente a la LHL y ademéds ley posterior.

En definitiva el TSJC no compatte la tesis de la demanda de que la exclusion del
régimen especial de cuantificacién de la tasa del art. 24.1.¢) TRLHL de los servicios
de telefonfa mévil signifique la exclusién para tales servicios del régimen general de
cuantificacion de la tasa, cuando efectivamente se produzca su hecho imponible y
afecte al dominio publico local, incluldo el suelo, subsuelo y vuelo.

1

Hay que citar igualmente la STS de 16.2.09, que al parecer implica un cambio
interpretativo sobre las anteriormente citadas de e 18.6. y 16.7.07, al indicar:

Después de la reforma del apartado 1 del art. 24 de la LHL, 39/1988, por la Ley
51/2002, de 27 de diciembre, se establecen tres reglas dlferentes para la fljacién del
importe de las tasas previstas por la ulilizacién privativa o el aprovechamiento
especial del dominlo publico local:

1.) La primera regla, que es la general, viene contenida en su letra a): "Con
cardcter general, tomando como referencia el valor que tendrla en el mercado la
utilidad derlvada de dicha utilizacién o aprovechamiento, s los bienes afectados no
fuesen de dominio ptiblico. A tal fin, las ordenanzas fiscales podrédn sefialar en cada
caso, atendlendo a la naluraleza especifica de la utilizacion privativa o del
aprovechamiento especial de que se trate, los criterlos y pardmetros que permitan
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2.°) La segunda regla, residual y especffica, es la contenida en la letra b): "Cuando
se ulilicen procedimientos de licitacién puiblica, el importe de la tasa vendrd
determinado por el valor econdmico de la proposicién sobre la que recaiga la
concesion, autorizaclén o adjudicacion”.

3.9 La tercera regla hace referencia a la denominada "tasa del 1,6%" de las
empresas suministradoras y estd contenida en la letra ¢), cuyo pdrrafo primero es
del slgulente tenor: "Cuando se trate de tasas por utilizacion privativa o
aprovechamientos especiales constituldos en el suelo, subsuelo o vuelo de las vias
publicas municipales, a favor de empresas explotadoras de servicios de suministros
que resulten de interés general o afecten a la generalidad o a una parte importante
del vecindario, el importe de aquéllas consistird, en todo caso y sin excepcién
alguna, en el 1,5 por clento de los Ingresos brutos procedentes de la facturacién que
obtengan anualmente en cada término municipal las referidas empresas”...

Esla lercera regla contiene numerosas precisiones adicionales, de las que aquf
interesa destacar las dos sigulentes:

- "No se Incluirdn en este régimen espacial de cuantificacién de la tasa los servicios
de telefonia movil.

- "Las tasas reguladas en esle pérrafo ¢) son compatibles con otras tasas que
puedan establecerse por la prestaclon de servicios o la realizacién de actividades de
compelencia local, de las que las empresas a que se refiere esta letra ¢) deban ser
sujetos pasivos conforme a lo establecido en el art. 23.1.b) de esta ley, quedando
excluida, por el pago de esta tasa, la exacclén de otras tasas derivadas de la
utilizacién privativa o el aprovechamiento especlal constituido en el suelo, subsuelo
o vuelo de las vias publicas municipales”.

La reforma que de la Ley 39/1988, reguladora de las Haciendas Locales, hizo la Ley
51/2002, tenfa un objetivo bien definido: afirmar que las empresas que prestan
servicios de telefonfa movil quedan sujelas a la tasa por uillizacion privativa o
aprovechamientos especlales dsl dominlo ptiblico local, aunque sea con sujecién al
régimen general de determinacién de su cuantfa, previsto en el art, 24.1.a) de la
Ley. Porque para la prestacién de dichos servicios de telefonfa mévil se utilizan las
redes de telefonfa tendidas en el dominio publico local --tanto las tendidas por los
operadores de servicios méviles, como las lineas de telefonia fifa, a las que se
accede en virlud de los correspondientes derechos de interconexién y acceso--,
realizdndose de ese modo el hecho imponible de la tasa que nos ocupa.

SEXTO.- Impugnacién con carécter subsldiarlo por asumir la ordenanza que
los operadores realizan el hecho Imponible en relacién con redes e
Infraestructuras ajenas a su propiedad.

La TS de 16.2.09 tamblén resuelve este problema diciendo:

"Conforme sefiala la demandada en sus argumentaciones, es claro que la actora no




Acministrackd de fusticla a Catalunyn - Admisistrasidn do justida en Catatuda

T

h 8/18
= 'ogﬁa prestar el servicio a que viene obligada contando tinicamente con la

utllizacion de las redes a que se contraen las licencias de ocupacion del dominio
publico referencladas; y ello por cuanto las empresas que operan en el sector de la
telefonia mévil, como la recurrepte, ademas de la utilizacién de la red fija en relacién
con los metros efectivamente autorizados por las respeclivas licéncias, verifican un
aprovechamlento indiscriminado de la red flfa de telefonia que hace posible la
permanente y efectiva prestacion del servicio por parle de aquéllas, dado que en
otro caso un Importante porcentaje de comunicaciones serfa irealizable, al no
poderse verificar conexion entre teléfonos moéviles y fijos. De lo que se infiere que
dichas empresas realizan sin duda alguna el hecho imponible constitutivo de la tasa
por utilizacién privativa o aprovechamiento especial del dominio ptiblico local, tanto
sl son titulares de las correspondientes redes como cuando, no sfendo titulares de
estas tltimas, lo son de derechos de uso acceso o interconexion a las mismas, en la
medida en que el hecho imponible, tal y como se configura por la Ordenanza Fiscal
num. 24, en concordancia con la regulacién contenida en el ant. 24 de la LHL , esté

constituido, no tanto por la utilizacién privativa del dominio piblico como por el

aprovechamiento especial del mismo, aprovechamiento que, indudablemente, lleva
a cabo la actora aunque no sea titular de aquélias".

SEPTIMO.- Nulidad de la ordenanza fiscal por vulneracién del art 24 TRLHL y
arts 9.3,14,31,103.1 y 133.2 CE, por recaer sobre la misma materla impositiva
que la tasa general operadores.

Este motivo de impugnacién se resuelve a la luz de la STSJC de referencia (

26.6.08) que expone:

"o que hizo la redacelén de la Ley 51/2002 , que ha pasado al Texlo refundido, es

limitarse a ratificar la compatibilidad de las tasas cuyo importe resulte de la
aplicacién de este régimen especial de cuantificacién, con la tasa por licencia de
obras y cualquier otra por prestacion de servicios o realizacién de actividades,
precisando la exclusién (Incompatibilidad) con otras tasas por utilizacién privativa o
aprovechamiento especial en suelo, subsuelo o vuelo cuyo importe resuite de la
aplicaclon del régimen general de cuantificacién.”.

g) Tampoco la doctrina jurisprudencial *transcrita puede servir de apoyo a las
pretensiones de la demanda. La doctrina legal contenida en la STS de 16 de julio de
2007 hace explicita referencla a la "salvedad prevista en el propio precepto con
respecto al régimen especial de cuantificacién de la tasa referida a los servicios de
telefonia movil". La diferencia entre tasas que apunta la STS de 18 de junio de 2007
("parece que se frata de dos tasas diferentes: ..., modalidad especial de la tasa, a
las empresas explotadoras...; y otra, modalidad general de la tasa...") se hace, como
dice la STS de 16 de julio de 2007 , a efectos "conceptuales”. Ademds, la doctrina
legal que se fija en esta ditima sentencia se declara por estimar errénea la tesis del
Juzgado de entender que la regulacion actual del sector de las telecomunicaciones,
articulacdla por la Ley 32/2003, de 3 de noviembre , ha venido a Introduclr una serie
de requisitos y principlos dirigidos a las tasas que gravan el sector, y si bien expresa
que con cardcter general las empresas del mismo estdn sujetas a los tributos que
establezca el ordenamiento jurldico, el detalle y contenido de las normas que
establece -singularmente en cuanto a las iasas por ocupacioén del dominio piiblico-
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n tener aplicacion preferente respecto de la Ley de Haclendas Locales por ser
}ey especial frente a la LHL y ademés ley posterior. _
: En definltiva, no podemos compartir la tesis de la demanda de que la exclusién
de! régimen especial de cuantificacion de la tasa del art, 24.1. c¢) TRLHL de los
servicios de telefonfa movil signifique la exclusién para tales servicios del régimen
general de cuaniificacion de la lasa, cuando efectivamente se produzca su hecho
imponible y afecte al dominio ptiblico local, Incluido el suelo, subsuslo y vuelo.

Ademas ninguna violacién constitucional se produce porque se grave doblemente

por una “misma manifestacién” de riqueza, segin Indica el TC en Sentencia
242/2004,

OCTAVO.- Impugnacion por incurrir en un supuesto de doble imposicién en
relacion con la tasa por reserva de espectro radioeléctrico del apartado 3°
Anexo | de la LGT y tasa de carreteras regulada en el art 21.4 Ley 25/1988 de
Carreteras y Caminos,

Me remito a lo expuesto en el FD anterior,

NOVENO.- Impugnhacién por vulnerar los principlos constitucionales de
lgualdad e Interdiccidn de la arbitrariedad del art 8.3 CE, y los principios de
proporcionalidad y capacidad econémica.

Este motivo de Impugnacién se resuelve.en funcién de lo expuesto en el FD 7° y
STSJC de 26.6.2008 y de 20.9.2008, poniendo en relacién los argumentos de las
mismas con la prueba documental practicada en esle procedimiento de la que
resulta la importante ocupacién del dominio ptiblico de la que dispone Vodafone en

" el munlelplo de Terrassa, que son 14 estaclones de base, y dadas las férmulas de

céleulo del impuesto en la forma que se verd a continuacién, de lo cual no se
deduce ninguna vulneracion a los principios de proporcionalidad y capacidad
econdmica.

DECIMO.- - Impugnacién porque la férmula de cuantificacién del art 7 de la
ordenanza vulnera lo dispuesto en el TRLRRHL al suponer una aplicacion
encublerta del régimen especial de cuantificacién previsto en el art 21.1.c) de
dicho texto del cual estan excluidas las operadoras de telefonfa mévil.

Esta cuestién queda resusita a la vista de lo expuesto en el FD 5° y 7° de esta
sentencla por remision a las Sentencias que alll se citan.

DECIMO PRIMERO.- 4) Impugnacién por no respetar el valor de mercado al
aplicar una regla de cuantificacion prevista para supuesto de uso
particularmente Intenso.

Me remito a la ST de 16.2.09 que indica:

No cabe, pues, argllr que no se tiene en cuenta para el calculo del Importe de la
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la intensidad de uso méxime si tenemos en cuenta que el tiempo de duracion

del aprovechamiento, asf como el coeficiente aplicable a cada operador seglin su

cuota de mercado en el municipio, son pardmetros que estdn midiendo de forma
exacta y precisa la intensidad de uso.,

No puede admitirse que al fljar la cuantfa de la tasa deba valorarse la ulilidad
derivada para cada contribuyente en concreto de la ulilizacion o aprovechamiento
especilal del dominio publico local que dicho contribuyente haga en particular, por la
Ordenanza es necesariamente una disposicién general y abstracta qgue no puede
contener una regulacion "intultu personae”, sino que se limita a valorar tal utilidad en
términos generales para las empresas que prestan las distintas clases de servicios
de suministro. Otra cosa blen distinta es que se tenga en cuenta la intensidad en el
aprovechamlento, para que la cuantia de la tasa sea distinta segun contribuyentes.
Pero esto también lo hace la Ordenanza impugnada, que para consegulr que la
cuantia de la tasa guarde alguna relacién con la intensidad del aprovechamiento
introduce algunos factores de correccidn como el ndmero de usuarios a los que se
presta el serviclo en el municiplo, que obviamente algo tendra que ver con la
Intensidad en el uso de las redes tendidas en el dominio publico local.

Es comprensible que la recurrente considere prefetible que la intensidad en el uso
del dominio se mida segtin los metros lineales de las redes propias tendidas en el
subsuelo de las vias piblicas, como algunas ordenanzas --ya antiguas-- hacen
todavia. Pero lo que no se puede aceptar es que se reclame una diferenciacién
segn la intensidad en el uso de la demanda y luego se Impugne el criterio que se
emplea --el del nimero de usuarios-- que alguna relacidn tiene, necesariamente,
con la intensidad en el uso de las redes. Menos todavia cuando se afirma que no es
técnicamente posible determinar el niimero de usuarios a los que presta el servicio
en el término municipal, cuando deberfa bastar al efecto, por efemplo, con localizar -
-lo que indiscutiblemente es posible-- los clientes de la empresa de telefonfa mévil
que tienen su domicilio en dicho término municipal.

Los pardmetros indicados no pueden ser considerados, de ninguna manera, como
una formula encubierta para lograr gravar a las empresas operadoras en el seclor
de la telefonfa mévil con el 1,5% de los ingresos brutos, tal ¥ como eslablece el art,
24.1.c) de la Ley Reguladora de las Haclendas Locales, méxime cuando el
suministro de telefonfa mévil estd expresamente excluido, sino que es un prudente
criterlo que nos permite el célculo del importe final de la tasa, respetando los
principios de proporclonalidad, equidad en la distribucién de la carga tributaria e
fgualdad tributarla... ;

DECIMO SEGUNDO.~ Vulneracién del art 24,1 TRLHL por prescindir del hecho
imponible de la tasa, que es la ocupacién del dominio publico local. \

Considero que esta cuestién ya ha quedado resuelta en el FD 80y

DECIMO TERCERO.- El sistema de cuantificacién de la tasa adolece de falta
de motivacion ni atiende al valor del mercado, por lo gue es contraria al art
24.1° TRLRHL. Y 7 El método de estimacién Indirecta para determinar la base
imponible del tributo es Improcedente por vulnerar el art 24.1.a TRLHL y arts
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53 LGT.

Eslos motivos de impugnacion son vistos por la ST de 16.2.09 en cuanto indica.

...Mantener que el Informe técnico econémico no sefiala, con vicio de nulidad, cémo
se haya podido calcular la tarifa bésica es desconocer que el Informe técnico-
econdmico debe, tan sdlo, tomar como referencla el valor de la utilidad derivada de
la utilizacion o aprovechamiento, lo que se cumple al establecer criterios o
pardmelros a través de los cuales obiener una referencia que luego se reduce
sensiblemente para delerminar la cuantfa de la tasa a exigir a los contribuyentes.
Establecer o tomar una referencla no significa calcular matemdticamente unos
valores a partir de otros, como pretende la recurrente, para hacernos creer que la
cuantfa de la tasa estéd basada en premisas carentes de toda fuslificacién.

El Informe técnico-econdmico ha de tener un contenido minimo pero ni la LHL ni la
LTPP establecen, en detalle, el contenido concreto que el estudio econémico-
financiero haya de tener. El art. 24.2 de la LHL obliga, a la hora de delerminar el
importe de las tasas por la prestacién de un servicio, a tomar en consideracién los
factores o criterios que especifica: los costes directos e Indirectos, inclusive los de
carécter financlero, amortizacion del inmovillzadio y, en su caso, los necesatlos para
garantizar el mantenimiento y un desarrollo razonable del setvicio por cuya
prestacién se exige la tasa. Pero cuando se trata de tasas por la ulilizacion privativa
o el aprovechamlento especial del dominio publico local, sélo cabe exiglr que el
estudio econdmico-financiero "ponga de manifiesto el valor de mercado o la
previsible cobertura del coste de aquéllos”, que es lo que quiere el art, 25 de la LHL.
De esta forma resulta Inane la jurisprudencia que la recurrente aporta en apoyo de
su tesls y segtin la cual la ausencia o insuficlencia del estudio técnico-econdmico es
causa de nulidad absoluta. Un estudio econdmico con una valoracién detallada de
las distintas partidas o factores que integran el establecimiento ¢ mantenimiento del
servicio y con explicacién de como se llega al coste real o previsible del serviclo que:
se trata de regular no es exigible en el caso de la tasas por-ulilizaclén-ptivativa o
aprovechamiento especial del dominio publico local, en que basta con que el
Informe preceptivo sefiale los valores de mercado que se hayan tomado como
referencia.

As/ restilta de las sentencias de esta Sala de 7 de febrero de 2000 y 30 de junlo de
2001 , con clta de la sentencia del Tribunal Constilucional 235/1999, de 13 de
diciembre que, en su Fundamento Juridico 19, se ha referido al contenido exigible a
los estudios técnico econdmicos para la implantacion de tasas por ulllizacién o
aprovechamiento del dominlo ptiblico local, estableciendo que el valor de mercado y
la utilidad derivada del aprovechamiento constituyen criterios de indudable
naturaleza técnica a los que la Administracion Local tiehe necesariamente que
acudir, aunque el contenido exacto de tales magnitudes depende de varlables a
menudo Inclertas; pero sin que tales variables y, por tanto, tales magnliudes, den
como resultado una decisién antojadiza, caprichosa y, en definitiva, arbitraria, del
ente publico.

... De ahl que tales magnitudes no puedan ser conslderadas como el resultado de
una declsién arbitraria, sino como calculos técnicos que permiten una cierta
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gﬁx!macicin a un valor que no puede ser objeto de cédlculo medlante férmula

matematica alguna; porque el valor de mercado de Ia utilidad derivada del
aprovechamiento de un blen de dominio publico sélo puede ser hipotético y, por
tanto, meramente aproximativo.

En definitiva, que la sentencia recurrida actué correctamente al considerar
satisfecha la exigencia en el caso de autos de un Informe econdémico por cuanto que
el elaborado por el Ayuntamiento de Badalona cumple las prescripclones del art, 25
de la LHL al poner de maniflesto el valor de mercado de la utilidad derivada de la
utilizacion o aprovechamiento del dominio publico local".

Cabe afiadir que el TSJC se ha manifesiado sobre Ia correccion del método de
céleulo utilizado por el ayuntamiento de Terrassa en su Sentencia de 21 ocilubre
2010 que dice: :

En efecto, los criterios de esta Sala sobre las cuestiones generales acerca de la
tributacién por esta tasa de las empresas prestadoras de servicios de telefonia
movil, cuestiones a las que se dedica Ia préctica totalidad de la demanda, han sido
reiterados en més de un centenar de sentencias, slendo parte la entidad mercantil
aqui apelante en los procesos correspondientes. Tales cuestiones generales,
ademds, han recibido un tratamiento undnime en todos los pronunclamientos
Jurisdiccionales sobre la cuestion.

Bastard por ello una somera sintesis de dichos criterios:

2.°) Sobre la cuantificacién en general de la tasa: La misma STS de 16 de febrero de
2009 afirma: a) Que la legislacion aplicable no establece criterios de referencia ni
Imposicién alguna para el célculo del imporie de la tasa, motivo por ef cual las
cotporaciones locales pueden establecer diferentes formas de célculo siempre que
se respete el limite contenido en el art. 24.1 .a), es decir, que se ha de tomar como
referencia el valor de la utilidad o aprovechamiento en el mercado sl los bienes no
fuesen de dominio publico; b) Que por ese motivo, y ante la libertad por parte de los
entes locales de establecer férmulas de célculo de la referida tasa, slempre que se
respeten los pardmetros y criterios resefiados, es admisible que el Ayuntamiento, en
el marco de libertad de regulacién que la Ley aplicable permite, establezca un
coeficiente de ponderacién, acudiendo a la normativa existente tanio en Ia
determinacicn del valor del dominio publico afectado como en el de la utllizacidn de
ese dominio publico, acudiendo a valores existentes en la normativa tributaria; y c)
Que, atendlendo a la naturaleza del aprovechamiento que realizan las empresas de
telefonfa movil, el valor de mercado de la utilidad podtia haberse determinado
utilizando critetios distintos, pero es indudable que la Ordenanza en cuestion y el
Informe técnico elaborado, descansan sobre criterios que, con independencia de
que se compartan o no, aparecen explicitados con la suficiente claridad, de modo
que no puede conslderarse infringido, en ningtn caso, el art, 25 de la LHL. .

Ahora bien, la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 oclubre 2012 se hace eco de
las conclusiones del Abogado General del TJCE, en respuesta a la cuestién
prejudiclal interpuesta por el Tribunal Supremo en auto de 28 octubre 2010 (ala
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énos referimos de forma més amplia en el siguiente apartado) vy obliga a

entender modificada la anterior doctrina en sentido radicalmente contrario puesto

que indica:

"Queda por resolver la cuestién relativa a si la tasa es discriminatoria y
desproporcionada para los operadores de telefonfa mévil. Esta Sala formuld la
cuestion al Tribunal de Justicia, aunque de forma subsidiaria para el caso de que se
estimara conforme a la Directiva que era susceptible de la tasa la utilizacién de
redes ajenas. Como dicho Tribunal consideré que dicho establecimiento de la tasa
no era conforme al Derecho europeo, no estimé necesario resolver Ia segunda
cuestion. Sin embargo, esta Sala en su sentencia de esta misma fecha relativa a la
misma Ordenanza resolvié en sentido anulatorio del art, 4, con base en los
siguientes fundamentos:

«"Por otra parte, la anulacion tlene que alcanzar también al art. 4 de Ia Ordenanza, -

- &l partir la regulacién de Ia cuantificacién de la tasa de Ia premisa de que todos los

operadores de telefénica movil realizan el hecho imponlble, con independencia de
quien sea el litular de las instalaciones o redes que ocupan el suelo, subsusio o
vuelo de las vias ptblicas municipales, que no se adecua a Ia Directiva aulorizacion,
debiendo recordarse, ademds, que la Abogada General, en las conclusiones
presentadas, ante la cuestién prejudiclal planteada, sostuvo que "con arreglo a una -
correcta interpretacidn de la segunda frase del artfculo 13 de la Directiva
autorizacién, un canon no responde a los requisitos de Jjustificacién objetiva,
proporcionalidad y no discriminacion, nl a la necesidad de garantizar el uso dptimo
de los recursos de que se trate, si se basa en los ingresos o en la cuota de mercado

~ de una empresa, o en ofros pardmetros que no guardan relacién alguna con la

disponiblfidad del acceso a un recurso "escaso”, resultante del uso efectivo que
haga dicha empresa de ese recurso”.

Esla conclusion, aunque no fue examinada por el Tribunal de Justicia por las
razones que sefiala, s compartida por la Sala, lo_que impide aceptar que para Ia
medicion del valor de la utilidad se pueda lener en cuenta el volumen de ingresos
que cada empresa operadora puede facturar por las llamadas efectuadas y
recibidas en el Municipio, conslderando tanto las llamadas con destino a teléfonos
fijos como a méviles como recoge la Ordenanza, y ademds, utilizando datos a nivel
haclonal extraidos de los informes anuales publicados por la Comisién del Mercado
de_las Telecomunicaciones, en cuanto pueden conllevar a desviaciones en el
cdleulo del valor de mercado de la utilidad derivada del uso del dominio ptblico local

obtenido en cada concreto municipio".»

De ello se deduce, que no cabe utilizar como pardmetro de medicién el volumen de
Ingresos que la empresa pueda generar por las llamadas efectuadas o recibidas en
el -municiplo, utilizando los datos extraldos de la Comisién del Mercado de
Telecomunicaciones, por considerarse esta forma de medicién discriminatoria y
desproporcichada, _

Ahora bien, el sistema de medicién utllizado por el ayuntamiento de Terrassa es el
que resulla del articulo séptimo de la tasa que consiste en aplicar el tipo del 1.5% de
los ingresos medios por operaciones correspondientes la totalidad de los clientes de
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"cormtnicaciones moéviles con domicllio en el término municipal de Terrassa segtin
los datos que resulten para cada ejercicio del informe de la Comisién del Mercado
de las Telecomunicaciones, es decir se utiliza el métado proscrito por la indicada
sentencla del Tribunal Supremo de 15 octubre 2012,

Ello implica, ya de por s, la estimacién de la demanda por un defecto en la forma de
cuantificacién de la tasa.

DECIMO CUARTO.- Incompatibilidad de los arts 12,13 y 15 de la Directiva
2002/20/CE y atrds 6 y 11 Directiva 97/13 CE, Directiva 2002/21/CE, Directiva
2002/19/CE y Ley 32/2003 de 3.11 General de Telecomunicaciones.- 9
Infraccién de los principios de transparencia y proporcionalidad por
incumplimiento de las obligaciones de publicidad e informacién de la Directiva
2002/20/CE y ley 32/03 de 3.11 General de Telecomunicaciones..-
Planteamiento de cuestién prejudicial ante el Tribunal de Justicia de las
Comunldades Europeas.

Esta alegacion de la recurrente motivé el auto del Tribunal Supremo de fecha 28
octubre 2010, (seguido de otros dos en relacién con otras compafifas de telefonia
movil, pero con idéntico contenldo) que dio lugar a la cuestién prejudicial ante el
Tribunal de Justicia la Comunidad Europea.

Dicho Tribunal dicté sentencia con fecha 12 de Jullo de 2012 (en los asuntos
acumulados C-85/11 , 57/11 y 58/11) en la que declaré improcedente la tasa
municipal por el uso de redes ajenas en los sigulentes términos:

“1) El artfeulo 13 de la Directiva 2002/20/CE del Parlamento Europeo y del Conssjo,
de 7 de marzo de 2002 , relativa a la autorizacion de redes y servicios de
comunicaclones eleclrénicas (Directiva autorizacién), debe interpretarse en el
senlido de que se opone a la aplicaclén de un canon por derechos de instalacién de
recursos en una propiedad publica o privada, o por encima o por debajo de la
misma, a los operadores que, sin ser propietatios de dichos recursos, los utllizan
para prestar setvicios de telefonfa mévil*,

En su virtud, los Ayuntamientos solo podrédn cobrar tasas municipales por el uso
privativo o aprovechamiento especial del dominio publico municipal a los operadores
de redes de telecomunicaciones titulares de instalaciones pero no a los operadores
Interconectados o con derechos de acceso que se limiten a usar las Instalaciones de
olras empresas pata prestar sus servicios,

'2) El artfculo 13 de la Directiva 2002/20 tiene efeclo directo, de suerte que confiere
a los particulares el derecho a invocarlo direcltamente ante los 6rganos
jurisdiccionales nacionales para oponerse a la aplicacién de una resolucién de los
poderes publicos Incompatible con dicho artlculo®.

Segun jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicla, en todos aquellos casos en
que las disposiciones de una direcliva, desde el punto de vista de su contenido, no
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| lésw‘etas a condicion alguna y sean suficientemente precisas, los particulares
esldn legitimados para invocarlas ante los 6rganos jurisdiccionales naclonales
contra el Estado, bien cuando ésle no haya adaptado el Derecho nacional a la
directiva dentro de los plazos sefialados, bien cuando haya hecho una adaptacién
Incorrecla (en este sentido las sentenclas de 5 de octubre de 2004, Pfeiffer y otros,
C 397/01 a C 403/01, Rec. p. | 8835, apartado 103; de 17 de julio de 2008, Arcory
otros, C 152/07 a C 154/07, Rec. p. | 5959, apariado 40, y de 24 de enero de 2012,
Dominguez, C 282/10, Rec. p. 1-0000, apartado 33).

En consecuencia, el Tribunal Supremo en su Sentencla de 10 oclubre 2012 dijo:

‘“TERCERO.- A la vista de lo que antecede proceds estimar este motivo de
casaclén, lo que conlleva, a su vez, la estimacién parcial del recurso contencioso-
administrativo interpuesto, con la consiguiente anulacion de los siguientes preceptos
de la Ordenanza impugnada del Ayuntamiento de Santa Amalia:

a) Del artfculo 2.2 en cuanto Incluye dentro del hecho imponible de la tasa la
utliizacidn de antenas, Instalaciones o redes que materialmente ocupen el suelo,
subsuelo o vuelo de las vias publicas municipales, por parte de empresas
explotadoras de servicios de telefonfa movil que no sean titulares de aquellos
elementos a las que impllcltamente se reflere el articulo 2.2 de la Ordenanza en el
inclso final "con Independencia de quién sea el titular de aquéllas” (de las antenas,
instalaciones o redes). La extension del hecho imponible a los operadores que, sin
ser propletarlos de dichos recursos, los utllizan para prestar servicios de telefonfa
movil, resulta contraria al artfculo 13 de la Directiva autorlzacion.

b) Del artletlo 3.2 en cuanto atrlbuye la consideracion de sujeto pasivo de la tasa de
telefonfa movil a las empresas o entidades explotadoras a que se reflere el apartado
1 del propio artfeulo 3, "tanto si son titulares de las correspondientes redes a través
de las cuales se efeclien los suministros como sl, no siendo titulares de dichas
redes, o son de derechos de uso, acceso o Interconexién a:las mismas”,

La solucién a que se llega es consecuencia inmediata de la senlencia de TJUE de
12 de julio de 2012 que obligaréd a los tribunales espafioles a correglr su doctrina e
incluso "al legislador a modificar el TRLHL para exclulr expresamente a los
operadores de telefonfa movil no sélo del régimen especial de cuantificacion de la
tasa, sino también de la obligacion de pagar la tasa cuestionada cuando, no siendo
titulares de redes, lo sean de derechos de uso, acceso o Interconexién a éstas. De
esia forma, los operadores de telefonfa mévil no tendrén que abonar tasas
municipales por el uso desl dominio ptiblico municlpal si se limitan a ulilizar las
instalaciones de lerceros. La normativa sectorial debe prevalecer sobre la Ley de
Haclendas Locales. Obviamente deberd modificarse también la regulacion de las
ordenanzas municlpales para ajustarse a lo pardmetros de la Directiva autorizacién y
al conjunto de las Directivas del sector dictada en el afio 2002."

Una vez conocida dicha Sentencia, este Juzgado y a Instancias del organismo de
Gestién Tributaria de la Diputacién de Barcelona dicté Auto en fecha 8 enero 2013
planteando cuestién prejudicial ante el Tribunal de Justicia de las Comunidad
Europeas en el que se pedia pronunclamiento sobre las siguientes cuestiones:

1.-8i la limitacion de la aplicabllidad de los cdnones del articulo 13 de la Directlva
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llf[;g llé?nzacidn) Unicamente a los titulares de las redes de telecomunicaciones, en la
forma que ha sido entendida por la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea de 12/07/2012, puede extenderse a cualquier otra retribucién o
contraprestacion que los litulares de propledades ptiblicas o privadas reciban como
contraprestacion por la Inslalacidn en sus terrenos o propledades de recursos de la
redes de telecomunicacién.

2.- Si tales retribuciones y los sujetos pasivos de las mismas se determinan por la
ley interna del Estado.

Tras el oportuno trdmite el indicado Tribunal, se pronunci6 por Auto de fecha 30
ehero 2014 en donde se indica:

“ El derecho de la unién debe interpretarse a la vista de la sentencia de 12 julio
2012, Vodafone y Espafia y France y Telecom Espafia, (C-55.11, C-57.11 y C-58-
11)) en el sentido de que se opone a la aplicacién de una tasa, impuesta como
contrapartida por la utifizacion o explotacién de los recursos instalados en una
propiedad publica o privada o por encima o por debajo de la misma, en el sentido
del artfeulo 13 de la Directiva 2002 /20 /CE del Parlamento Europeo y del Consejo ,
de 7 marzo 2002, relativa a la utilizacién de redes y servicios de telecomunicaciones
electrénicas ( Direcliva autorizacién), a los operadores que prestan servicios de
comtinicaciones electrénicas, sin ser propletarios de dichos recursos”,

Toda esa doctrina en que emana del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea
y Tribunal Supremo, despeja las dudas existentes sobre la cuestién y sienta el
principio de que el derecho de la unién se opone a la aplicacién de una tasa
impuesta como conirapartida por la autorizaclén y la explotacién de los recursos
instalados en una propiedad ptblica o privada, o por encima o por debajo de la
misma en el sentido del arifculo 13 de la Directiva autorizacién a los operadores que
prestan servicios de comunicaciones y ademas no son propietarios de la misma.

Por lo tanto, el derecho de la unién no se opone a que se grave con una tasa la
autorizacién y explotacion de los indicados recursos a los operadores que prestan
servicios de comunicaciones y que son propietatios de la misma.

DECIMO QUINTO.- En consecuencia el problema planteado en este procedimiento
se resuelve bajo la consideracién de sl es o no titular la entidad Vodafone Espafa
de infraestructura que ocupe el dominio ptblico local.

En ese sentido la administracién demandada aportd informe pericial, del Ingeniero
del Servicio de Planificacion del ayuntamiento demandado, de fecha 17 marzo 2011
donde consta la existencla de dicha infraestructura, que se compone de estaciones
base de telefonfa mévil con utllizacién de un soporte fisico de conexion de fibra
oplica, cable coaxlal, radioenlace © combinacién de eslos elementos,
Concretamente dispone de 26 estaciones base en diversos puntos del municipio.
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= gualimente informe de la sefiora Angela , Téenica del Serviclo de

Licencias y Proteccién de Legalidad donde constan las licencias otorgadas a la

recurrente para canalizacion de conductos de cables e indica que el tramo

canalizado de red fija es de 5713.85 m; y que no consta ninguna licencia antes del

afio 2001.

En consecuencia es clerto que Vodafone dispone de una Infraestructura (ue ocupa
el dominio publico local, mediante estaciones base de telefonia y cableado que
transcurre por el subsuelo, y tamblén es clerto que Vodafone es la propletaria de
dicha Infraestructura, y con ello resulta la aplicaclén de la doctrina del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Europea y Tribunal Supremo, sobre la posibilidad de
gravar con la tasa la propledad de dicha infraestructura,

La ordenanza fiscal objeto del procedimiento graba como hecho imponible la
autorizacion o el aprovechamiento especial del dominio puiblico, sin distingulr entre
el uso derivado de la propiedad o el del arrendamiento y por lo tanto en aplicaclén
de la doctrina indicada debe entenderse que la ordenanza fiscal es correcta sélo en
cuanto grave el uso derivado de la propiedad y no en aquellos casos en que el uso
no sea realizado como propietario.

Por lo tanto a la luz de la doctrina cllada, la ordenanza es correcta en cuanto graba
el uso realizado por el propletario de la infrasstructura.

DECIMO SEXTO.- En conclusién. la demanda deberd estimarse Unica vy
exclusivamente en virtud de las consideraclones que efectia el Tribunal Supremo
en su Sentencia de 15 octubre 2012 (en igual sentido la de 10 octubre 2012) sobre
la forma de cuantificacion de la tasa, consideraciones que resultan de las del
Abogado General del TJCE, que el Tribunal Supremo asume y hace suyas a efectos
de indicar que |a forma de medicién consistente en el volumen de ingresos que la
empresa pueda generar por las llamadas efectuadas o recibldas en el municipio,
utilizando los dalos extrafdos de la Comisién del Mercado de Telecomunicaciones,
no es poslble aceptarla o admitila por considerar esta forma de medicién como
discriminatoria y desproporcionada.

DECIMO SEPTIMO.- No se aprecian clrcunstancias determinantes de imposicién de
costas segun lo prevenido en el at 139 LJCA en la redaccién vigente en el
momento de interposicion del recurso

Por lo expuesto,
FALLO

ESTIMO el recurso presentado por Vodafone SA contra la resolucién del Aytmo de
Terrassa de 16 marzo 2010 que desestima el recurso de reposicién interpuesto
contra las liquidaclones giradas en concepto de tasa por utilizacién privativa del
dominio publico local por los ejsrcicios 2007 y 2008 por un total de 598.382 €. Y
ANULO el acto administrativo objeto de recurso.
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~ Sin hacer expresa imposicién de costas.

Contra esta seniencia cabe recurso ordinatlo de apelacién a presenlar ante el
Tribunal Superior de Justicia de Calalufia el piazo de los 15 dias siguientes al de la
notificacion de la misma. e ey st

Lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior Sentencla fue lefda y publicada por el Magistrado-
Juez que la dicté en el dfa siguiente a su fecha y en audiencia Publica en los
estrados del Juzgado. Doy Fe.




