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PROCURADORIA CARMEN RIBAS BUYO

Mi Ref.: AB5B4

F. Notificacion: 01110113

Abogado: HELENA LUCIO VICIANA 5.Ref.
Fine plazo: 22/10/13 INTERPONER RECURSQO APELACION

JUZGADO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO 11 DE BARCELONA
Ronda Universidad n° 18, 8° planta
08071-Barcelona

Procedimiento Ordinario nim. 260/2012-E
Sentencia nimero 251/2013

Parte actora: ROSAMARIA | RS T
Representante: XAVIER BALANA AZON

Parte demandada: AJUNTAMENT DE TERRASSA
Representante: CARMEN RIBAS BUYO

SENTENCIA

En Barcelona, a 25 de septiembre de 2013.

Vistos por el limo. Sr. D. Pedro Luis Garcla Mufioz, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo 11 de Barcelona los presentes autos
de PROCEDIMIENTO ORDINARIO, instados por ROSA MARIA

ontra la Resolucién de 8 de febrero de 2012 que desestima
solicitud de licencia administrativa para la tenencia o conduccion de perios
potencialmente peligrosos, y la Resolucion de 16 de abril de 2012 que
desestima el recurso de reposicion, dictada por el AJUNTAMENT DE
TERRASSA, en el ejercicio que confieren la Constitucion y las Leyes, ha
pronunciado la presente sentencia con arreglo a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- Por la parte actora ROSA MARIA se interpuso
en fecha 25 de junio de 2012 recurso contencioso-administrativo contra la
Resolucién de 8 de febrero de 2012 que desestima solicitud de licencia

administrativa para la tenencia o conduccion de_perros potencialmente
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peligrosos, y la Resolucion de 16 de abril de 2012 que desestima el recurso de
reposicion, dictada por el AJUNTAMENT DE TERRASSA.

SEGUNDO.- La cuantia del presente recurso es indeterminada.

TERCERO.- Admitida la demanda y previa reclamacion del expediente
administrativo y su traslado a la parte actora, tras cumplir los tramites legales,
quedaron los autos conclusos y a la vista para dictar sentencia.

CUARTO.- En la tramitacién de este procedimiento se han cumplido todos los
tramites legales, excepto el plazo para dictar sentencia por acumulacién de
asuntos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El presente recurso tiene como objeto impugnar la Resolucion de 8
de febrero de 2012 que desestima solicitud de licencia administrativa para la
tenencia o conduccion de perros potencialmente peligrosos, y la Resolucion de
16 de abril de 2012 que desestima el recurso de reposicién, dictada por el
AJUNTAMENT DE TERRASSA. La representacion procesal de ROSA MARIA
alega en su escrito de demanda que le fue denegada tal
solicitud por haber sido condenada por un delito contra la salud publica; sin
embargo la sancién penal vino fundamentada por su relacion con sustancias
dopantes, de las que por su condicién de fisioculturista federada hacia uso la
recurrente, practica habitual absolutamente admitida en el mundo del
fisioculturismo que no consta que cause dafio a la salud, ya que incluso, se
afirma en la demanda, las distintas federaciones nacionales internacionales no
tienen un criterio unanime al respecto. El Decreto 170/2002 viene referido a
delitos de trafico de drogas, y ampliarlo en este caso desvirtuaria el objeto
perseguido por esta norma, por lo que interesa la estimacion del presente
recurso contencioso-administrativo. La administraciéon local demandada ha
defendido el ajuste Derecho de los actos administrativos impugnados.

SEGUNDO.- La negativa a otorgar la autorizacion solicitada se ha
fundamentado en el articulo 3.3.2, letra b) del Decreto 170/2002, de 11 de julio,
al haber sido condenada la solicitante por un delito contra la salud publica el 1
de diciembre de 2010 por el Juzgado de lo Penal 20 de Barcelona, sentencia
confirmada por la Audiencia Provincial. La cuestion, ante la conformidad en los
hechos que sirven de base a las resoluciones administrativas, es de caracter
juridico; es decir, si el delito cometido por ROSA MARIA le
impide la tenencia de un animal clasificado como potencialmente peligroso e
incluido en el ambito de aplicacion de la citada norma, debiendo partir de que
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efectivamente estamos en presencia de un delito que atenta contra la salud
publica colectiva, por mas que consistiera, basicamente, en la distribucion de
sustancias dopantes dafiinas y peligrosas por dinero. Asi, la Ley 50/1999, de
23 de diciembre, sobre el Régimen Juridico de la Tenencia de Animales
Potencialmente Peligrosos, en su articulo 3 establece. “Licencia. 1. La tenencia
de cualesquiera animales clasificados como potencialmente peligrosos al
amparo de esta Ley requerird la previa obltencion de una licencia
administrativa, que seré otorgada por el Ayuntamiento del municipio de
residencia del solicitante, o, con previa constancia en este Ayuntamiento, por el
Ayuntamiento en el que se realiza la actividad de comercio o adiestramiento,
una vez verificado el cumplimiento de, al menos, los siguientes requisitos: a)
Ser mayor de edad y no estar incapacitado para proporcionar los cuidados
necesarios al animal. b) No haber sido condenado por delitos de homicidio,
lesiones, torturas, contra la libertad o contra la integridad moral, la libertad
sexual y la salud ptblica, de asociacion con banda armada o de narcotrafico,
asi como ausencia de sanciones por infracciones en materia de tenencia de
animales potencialmente peligrosos”. Sucede que al momento de entrar esta
Ley en vigor no existia el articulo 361.bis del Cédigo Penal, por el que fue
condenada la recurrente. Establece el precepto: “1. Los que, sin justificacion
terapéutica, prescriban, proporcionen, dispensen, suministren, administren,
ofrezcan o faciliten a deportistas federados no competitivos, deportistas no
federados que practiquen el deporte por recreo, o deportistas que participen en
competiciones organizadas en Espafia por entidades deportivas, sustancias o
grupos farmacolégicos prohibidos, asi como métodos no reglamentarios,
destinados a aumentar sus capacidades fisicas o a modificar los resultados de
las competiciones, que por su contenido, reiteracion de la ingesta u ofras
circunstancias concurrentes, pongan en peligro la vida o la salud de los
mismos, seran castigados con las penas de prision de seis meses a dos anos,
multa de seis a dieciocho meses e inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico, profesién u oficio, de dos a cinco afos. 2, Se impondran las penas
previstas en el apartado anterior en su mitad superior cuando el delito se
perpetre concurriendo alguna de las circunstancias siguientes: 1° Que la
victima sea menor de edad. 22 Que se haya empleado engario o intimidacion.
3% Que el responsable se haya prevalido de una relacion de superioridad
laboral o profesional’. Y este articulo fue afiadido por el articulo 44 de la LO
7/2006, de 21 noviembre 2006, entrando en vigor el 22 de febrero de 2007. Es
decir, cuando se legisl6 sobre la tenencia de animales potencialmente
peligrosos, el legislador no pudo contemplar el precepto, y nuestro parecer €s
que, aun teniendo la naturaleza de delito contra la salud publica el cometido por
la recurrente, serfa una analogfa “in malam partem” la extension retroactiva del
precepto. Por ello, en la consideracion de que la tenencia y cuidado de un
animal puede contribuir a forjar una actitud de respeto hacia la sociedad en
ROSA MARIA . asi como existen mecanismos de control
que la administracion local demandada puede utilizar de acuerdo a lo dispuesto
en el Decreto 170/2002, de 11 de junio, sobre medidas en materia de perros
considerados potencialmente peligrosos, adoptando la medidas de seguridad
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que se estimen oportunas, y el Real Decreto 287/2002, de 22 de marzo, por el

“que se desarrolla la Ley 50/1999, de 23 de diciembre, sobre el régimen juridico

de la tenencia de animales potencialmente peligrosos, hemos de estimar la
demanda apreciando también que el certificado aportado que consta en el folio
dos del expediente es positivo por lo que se refiere a las condiciones psiquicas
de la solicitante.

TERCERO.- El articulo 139 de la LJCA, en la nueva redaccion dada por el
articulo 3.11 de la Ley 37/2011, de 10 octubre 2011, de medidas de agilizacion
procesal, establece que: “1. En primera © unica instancia, el organo
jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes
que ante el mismo se promovieren, impondré las costas a la parte que haya
visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asl lo razone,
que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho. En los supuestos
de estimacion o desestimacién parcial de las pretensiones, cada parte abonara
las costas causacdas a su instancla y las comunes por mitad, salvo que el
érgano jurisdiccional, razonéndolo debidamente, las imponga a una de ellas por
haber sostenido su accion o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad".
En el presente caso aparecen dudas de caracter juridico de complejidad al
resolver, por lo que no han de imponerse las costas al AJUNTAMENT DE
TERRASSA.

FALLO

DEBO ESTIMAR Y ESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por el letrado XAVIER BALANA AZON, en nombre y representacion de ROSA
MARIA . contra la Resolucion de 8 de febrero de 2012 que
desestima solicitud de licencia administrativa para la tenencia o conduccion de
perros potencialmente peligrosos, y la Resolucién de 16 de abril de 2012 que
desestima el recurso de reposicién, dictada por el AJUNTAMENT DE
TERRASSA, reconociéndole el derecho a obtener la licencia solicitada. En
cuanto a las costas cada parte abonara las causadas a su instancia y las
comunes por mitad.

MODO DE IMPUGNACION:

Contra esta resolucién cabe interponer recurso de apelacion-conforme establecen
los articulos 80.1 ¢) y 85 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
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Administrativa dentro del término de quince dias siguientes al de la notificacion de
esta resolucién, ante este Juzgado.

Asf por esta mi sentencia, de la que se unira certificacion a los autos originales,
definitivamente juzgando en primera instancia, la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION - Lelda y publicada ha sido la anterior sentencia por el Sr.
Magistrado-Juez que la ha dictado, estando celebrando audiencia publica en el
dia de la fecha. Doy fe.




