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SENTENCIA

En Barcelona, a 22 de mayo de 2013.

Vistos por el limo. Sr. D. Pedro Luis Garcia Mufoz, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo 11 de Barcelona los presentes autos
de PROCEDIMIENTO ORDINARIO, instados por SALVADOR

contra la Resolucion de 18 de mayo de 2011 dictada por el Tinent
d'Alcalde de I'Area de Govern del AYUNTAMIENTO DE TERRASSA, en el
ejercicio que confieren la Constitucion y las Leyes, ha pronunciado la presente
sentencia con arreglo a los siguientes:
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PRIMEROQ.- Por la parte actora SALVADOR - ; se interpuso
en fecha 21 de julio de 2011 recurso contencioso-administrativo contra la
Resolucién de 18 de mayo de 2011 dictada por el Tinent d'Alcalde de 'Area de
Govern del AYUNTAMIENTO DE TERRASSA, por la que se desestima
reclamacion de responsabilidad patrimonial.
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SEGUNDO - La cuantia del presente recurso ha sido fijada en 15.266,33 euros.

TERCERO.- Admitida la demanda y previa reclamacion del expediente

administrativo y su traslado a la parte actora, tras cumplir los tramites legales,
quedaron los autos conclusos y a la vista para dictar sentencia.

CUARTO.- En la tramitacién de este procedimiento se han cumplido todos los
tramites legales, excepto el plazo para dictar sentencia por acumulacioén de
asuntos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El presente recurso tiene como objeto impugnar la Resolucion de
18 de mayo de 2011 dictada por el Tinent d'Alcalde de I'Area de Govern del
AYUNTAMIENTO DE TERRASSA, por la que se desestima reclamaciéon de
responsabilidad patrimonial. La representacién procesal del recurrente
SALVADOR . « afirma en el escrito de demanda que el dia
26 de mayo de 2010, sobre las 21:00 horas, sufri6 una caida de gravedad
circulando con su bicicleta en la calle Maria Benlliure de la localidad de
Terrassa, a la altura del nimero 43. Se produjo por la asistencia de un
obstaculo en la calle consistente en la existencia de un importante agujero en la
calzada, lo que llevé a que perdiera el control de la bicicleta y se viera
precipitado al suelo, impacto por el que se le causaron lesiones. Solicitd
informe pericial sobre el estado de la calzada y quedd patente el mal estado de
conservacion de la misma, e igualmente se persond la Policia Municipal que
redactd el correspondiente atestado. En el informe emitido por el servicio de
mantenimiento del Ayuntamiento se expresa claramente que existe un agujero
en la calzada, confirmando que el dia y en la hora indicada el pavimento estaba
en malas condiciones, y que ya fue reparado. Dicho agujero fue tapado con
cemento al dia siguiente de la caida y ello, a criterio del recurrente, pone de
relieve la tacita admisién de su incorrecto actuar en tanto que no mantenia en
correcto estado ese ftramo de la via puablica. En la totalidad de la
documentacion aportada queda patente que el agujero era de unos 40
centimetros de ancho y unos 15 centimetros de profundidad, lo que indica su
magnitud. Tras relatar en la demanda las heridas y secuelas padecidas, asi
como los dias que tuvo de estancia hospitalaria y periodo de incapacidad, y
citar los fundamentos normativos y jurisprudenciales que entiende la aplicacion,
interesd la estimacion del presente recurso contencioso-administrativo y que se
le reconozca el derecho a una indemnizacion de 15.266,33 euros, o la que
alternativamente quede acreditada en el franscurso del procedimiento ademas
de los Intereses y costas preceptivos. La representacion procesal del
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Ayuntamiento demandado ha interesado el ajuste a Derecho del acto
administrativo desestimatorio de la reclamacion de responsabilidad patrimonial.

SEGUNDO.- Procede entrar a analizar las razones de fondo de la pretension y
a este respecto debe recordarse que la cuestion a dirimir en el presente
recurso contencioso-administrativo es, si atendiendo a las pruebas practicadas
podemos concluir aue el perjuicio sufrido por el recurrente SALVADOR

_ es reprochable a una accibn u omision de la
administracion, es decir si existe una relacién de causalidad entre aquelios
dafios y la actuacion de la administraciéon y, por otra parte, la cuantia de la
indemnizacién que, en su caso, deba abonar la administracién demandada. La
parte actora fundamenta su pretension en el régimen de responsabilidad
patrimonial establecido en los articulos 139 y siguientes de la Ley 30/92, segiin
los cuales la administracion responde de los dafios causados a los ciudadanos
como consecuencia de cualquier lesibn o dafio siempre que se den las
circunstancias siguientes: Que la sea consecuencia del funcionamiento normal
o anormal de los servicios publicos (articulo 139), que el dafio sea efectivo,
econdmicamente evaluable e individualizado en relacion a una persona o grupo
de personas (articulo 139), que el ciudadano afectado no tenga el deber
juridico de soportar el dafio (articulo 141), que no haya fuerza mayor (articulo
139), que los hechos no se hayan podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos o de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de los dafios (articulo 141, en la redaccion introducida por la Ley
4/99). La concurrencia de las anteriores circunstancias es determinante de la
responsabilidad patrimonial de la administracion, que es una responsabilidad
configurada de forma objetiva (consecuencia de la mera existencia de un nexo
causal entre el dafio producido y la accion u omisién administrativa), con
independencia de la existencia de una culpa o negligencia que es lo
caracteristico de la responsabilidad extracontractual por hechos de los
particulares. La relacién entre causa y efecto puede verse rota por la
concurrencia de fuerza mayor, o por la imprudencia del propio afectado que ha
de adaptarse a las circunstancias de la via en los casos de caidas de personas
0, como en este caso, de la bicicleta. Por otro lado, para determinar si unos
hechos son susceptibles de originar la responsabilidad patrimonial de la
administracion demandada, es preciso recordar que, como establece el articulo
217 LEC, la carga de la prueba de los hechos de los que ordinariamente se
desprenda el efecto juridico de las pretensiones de la demanda corresponde a
la parte actora. La parte que afirma un hecho ha de probarlo, no aquella que
simplemente niega su produccion, sin que sea preciso acreditar hechos
notorios y maximas de experiencia que se pueden deducir de la forma natural
de producirse aquellos.

TERCEROQ.- La realidad del perjuicio sufrido por SALVADOR

T se encuentra acreditada por los documentos unidos a la demanda y
también los incorporados al expediente administrativo; especialmente los
informes médicos. La cuestion central es determinar si existe nexo causal y




Administraclo do justicia a Catalunya = Administracidn de justela en Catalufa

puede atribuirse la calda del recurrente al funcionamiento de los servicios
publicos que debe prestar el ayuntamiento demandado, en este caso por una
negligente conservacién y mantenimiento de la calzada. Sabemos que no
pueden constituirse las administraciones locales en aseguradores universales
(y en la modalidad usualmente llamada "a todo riesgo"), y que los peatones y
conductores han de extremar las precauciones al circular por las vias y
calzadas publicas, y que han de ir atentos a las vicisitudes que se puedan
presentar, pues no es asumible un estado perfecto e impoluto de los espacios
publicos eximiendo a los usuarios de prestar atencion y adaptarse a las
circunstancias. En el propio escrito de demanda se consigna que el agujero en
la calzada era de unos 40 centimetros de ancho y unos 15 centimetros de
profundidad; ciertamente es de unas dimensiones importantes, pero lo es
también que por esa propia evidencia del desperfecto un conductor de bicicleta
prudente puede advertirlo, de manera que la cuestion esta en determinar si era
inevitable que la bicicleta tuviera necesariamente que circular sobre la lesiéon de
la via o, por el contrario, tenia otras alternativas. Aunque es maéaxima de
experiencia que en bicicleta es posible no poder frenar para evitar circular por
encima y entrando en el agujero, hemos de descartar esta alternativa, pues
aparece con claridad que estaba situado a 3,4 metros de la acera derecha, y
4,8 de la izquierda, como también se aprecia en la fotografia aportada con la
demanda, y se desprende del informe de la Policia Municipal de la localidad,
con una calzada de 8,3 metros, habiendo ocurrido el accidente con luz de dia y
buen tiempo sin viento. El sistema de responsabilidad patrimonial de las
administraciones publicas no comprende la indemnizacién cuando el conductor
tiene una alternativa de paso de la que, con una mediana diligencia, puede
hacer uso. En este caso, estando permitido el estacionamiento en ambos
lados, hay una anchura util de mas de 4 metros, mientras que el ancho
acreditado del agujero es de 40 centimetros de diametro. Si a esto unimos que
no se ha ofertado prueba por el recurrente sobre otras circunstancias
desfavorables que hicieran inevitable el paso por el desperfecto, no podemos
admitir que la administracion local sea responsable de la caida sufrida por
SALVADOR Existen diferentes estandares para
determinar cuando ha de ser responsable de la administracion titular de una
via, y lo que es sefalado por los tribunales al interpretar el régimen juridico de
responsabilidad patrimonial por el funcionamiento de los servicios publicos, es
que el conductor de vehiculo, motocicleta o bicicleta, en la medida en que
realiza una actividad de riesgo ha de adaptarse a las circunstancias de la via, y
s6lo en aquellos casos en que esté acreditado la superacion de un determinado
nivel de negligencia, se abre paso la indemnizacion. Pero en los supuestos de
vias publicas en obras, o con desperfectos de cierta entidad, pero con luz de
dia, como era el caso, o suficientemente iluminadas, sin circunstancias
climatologicas adversas, sin que se pruebe la inexistencia de la inevitabilidad
de pasar por encima del desperfecto, el deber del conductor y usuario le debe
llevar a adecuar su circulacion o paso a la via. En conclusion, al igual que
realizan los juzgados y tribunales de lo contencioso-administrativo en casos
similares, se ha de desestimar el presente recurso.
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CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 LJCA, en
atencion a los perjuicios sufridos por SALVADOR \ Yy ho
aprecidndose la concurrencia de circunstancias excepcionales que justifiquen
un pronunciamiento diverso, no resulta procedente imponerle las costas del
juicio, al no haber entrado en vigor al formularse la demanda la nueva
redaccion dada por el articulo 3.11 de la Ley 37/2011, de 10 octubre 2011, de
medidas de agilizacién procesal, que establece: “1. En primera o unica
instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los
recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a
la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y
asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho. En
los supuestos de estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones, cada
parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad,
salvo que el 6rgano jurisdiccional, razonéndolo debidamente, las imponga a
una de ellas por haber sostenido su accion o interpuesto el recurso con mala fe
o temeridad".

FALLO

DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el procurador MELANIA SERNA SIERRA, en nombre Yy
representacion de SALVADOR _ contra la Resolucién de
18 de mayo de 2011 dictada por el Tinent d'Alcalde de I'Area de Govern del
AYUNTAMIENTO DE TERRASSA, por la que se desestima reclamacion de
responsabilidad patrimonial, acto que declaro ajustado a Derecho. En cuanto a
las costas cada parte abonara las causadas a su Instancia y las comunes por
mitad.

MODO DE IMPUGNACION:

Contra esta Sentencia no cabe recurso de apelacion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 81 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.

Asi por esta mi sentencia, de la que se unira certificaciéon a los autos originales,
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definitivamente juzgando en primera instancia, la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Sr.
Magistrado-Juez que la ha dictado, estando celebrando audiencia publica en el
dia de la fecha. Doy fe.




