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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO
8 DE BARCELONA.

Procedimiento ordinario nimero 328/2011-C.

Partes: Carmen representada por la Procuradora de los
Tribunales Olanda Lépez Grana y defendida por la Letrada Marfa José Pelaez
Delgado, contra Ajuntament de Terrassa, representado por la Procuradora de
los Tribunales Marfa del Carmen Ribas Buyo y defendida por la Letrada

Yolanda Lao Lopez.

HALUSTRE COL-LEGI PROCURADORS
X DE BARCELONA
RECEPCIO NOTIFICACIO

22 -04- 13 /23 -04- 13

Sentencia numero 114 de 2013.

Article 151.2 L.E.C. 122000

En la ciudad de Barcelona, a diecisiete de abril de dos mil trece.

Juan Antonio Toscano Ortega, magistrado, titular del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo nimero 8 de Barcelona y provincia, en el ejercicio
de la potestad jurisdiccional que le confieren la Constitucion y las leyes,
pronuncia en nombre de Su Majestad El Rey la presente sentencia en los autos
del recurso contencioso administrativo nimero 328/2011-C, interpuesto por
Carmen representada por la Procuradora de los Tribunales
Olanda Lopez Grafia y defendida por la Letrada Maria José Pelaez Delgado,
contra Ajuntament de Terrassa, representado por la Procuradora de los
Tribunales Maria del Carmen Ribas Buyo y defendida por la Letrada Yolanda
Lao Lopez. La actuacién administrativa impugnada consiste en la resolucion
nimero 3949 de 14 de marzo de 2011 del Tinent d’Alcalde de lArea de
Govern, Ajuntament de Terrassa, por la que se acuerda: "Desestimar la

sol-licitud de reclamacié patrimonial formulada per Maria José
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en nom i representacié de Carmen pels danys soferts pel
reclamant, quan segons manifesta, el dia 23 de setembre de 2008, a les 17:00
hores, quan caminava pel carrer Concepcion Arenal n° 57 va relliscar i va
caure, degut a un gual sense vorera i en desnivell amb la resta de la vorera, el
paviment del qual es frobava en mal estat, patint lesions consistents en
<Fractura bimalolar del turmell dret> Aquesta desestimacié es considera
procedent perqué, en rad dels informes que obren a l'expedient, no es té per
provada l'existéncia d'una relacio de causalitat entre el funcionament del servei

public corresponent i els danys al-legats pel reclamant’.
ANTECEDENTES DE HECHO.,

PRIMERO. Por la representaciéon procesal de la recurrente se interpone el
presente recurso contencioso administrativo, presentado en fecha 27 de junio
de 2011 y registrado en este Juzgado con el nimero 328/2011-C, contra la
resolucion nimero 3949 de 14 de marzo de 2011 del Tinent d'Alcalde de I'Area
de Govern, Ajuntament de Terrassa, por la que se acuerda: “Desestimar la
sollicitud de reclamacié patrimonial formulada per Maria José

en nom i representacié de Carmen . pels danys soferts pel
reclamant, quan segons manifesta, el dia 23 de setembre de 2008, a les 17:00
hores, quan caminava pel carrer Concepcion Arenal n° 57 va relliscar | va
caure, degut a un gual sense vorera i en desnivell amb la resta de la vorera, el
paviment del qual es trobava en mal estal, patint lesions consistents en
<Fractura bimalolar del turmell dret>. Aquesta desestimacié es considera
procedent perqué, en raé dels informes que obren a l'expedient, no es te per
provada l'existéncia d’una relacié de causalitat entre el funcionament del servei

public corresponent i els danys al-legats pel reclamant’.
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Se tramitan los presentes autos conforme a lo dispuesto para el procedimiento
ordinario en la vigente Ley 29/1998, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso

Administrativa.

SEGUNDO. Por escrito presentado en fecha 28 de noviembre de 2011 se
deduce la correspondiente demanda. Tras relacionar los Hechos y los
Fundamentos de Derecho que estima aplicables, la defensa letrada de la
recurrente concluye con el suplico al Juzgado que “dicte sentencia por la que
se reconozca integramente el derecho de mi representado a: a) se declare la
nulidad de la resolucién dictada por el Ayuntamiento de Terrassa, y objeto del
presente recurso contencioso-administrativo, por ser contrario a derecho. b) Se
declare el derecho de la actora D® Carmen a obtener la
indemnizacién solicitada por el anormal funcionamiento de los servicios
publicos del conservacién de aceras, lo que determiné su calda, y ¢) condene
al Ayuntamiento de Terrassa a abonar a la actora por las lesiones sufridas (y
que estan pendientes de cuantificar atendiendo a que no esta curada y en
consecuencia no hay una alta médica por estar pendiente de una operacion) la
indemnizacion por reclamacion patrimonial, mas los intereses legales desde la

fecha del accidente”.

TERCERO. La defensa letrada del Ayuntamiento demandado, en su escrito de
contestacion a la demanda presentado en fecha 8 de febrero de 2012, expone
los Hechos y Fundamentos de Derecho que considera de aplicacion, y acaba
por solicitar al Juzgado que dicte “sentencia desestimando en todos sus
términos el recurso contencioso-administrativo, se confirme el acto
administrativo recurrido y se condene al recurrente al pago de las coslas de

este procedimiento”.

CUARTO. Por decreto de 10 de febrero de 2012 se fija la cuantia del presente
recurso en indeterminada. Por auto de 14 de junio de 2012 se acuerda el




aiafunya - Administracion de justicia en Cataluna

acld de justicls a Ca

Administr,

recibimiento del pleito a prueba. Practicadas las pruebas propuestas vy
admitidas, con el resultado que es de ver en autos, las defensas letradas de las
partes actora y demandada presentan sus escritos de conclusiones, que tienen
entrada en este Juzgado los dias 21 de febrero y 18 de marzo de 2013,
respectivamente. Por providencia de 15 de abril de 2013 se declaran conclusas

las actuaciones y pendientes del dictado de sentencia.

QUINTO. En la sustanciacién del presente procedimiento se han observado las

prescripciones legales y demas de pertinente aplicacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO. Es objeto del presente recurso la resolucion numero 3949 de 14 de
marzo de 2011 del Tinent d'Alcalde de l'Area de Govern, Ajuntament de
Terrassa, por la que se acuerda: “Desestimar la sollicitud de reclamacio
patrimonial formulada per Marla José :n nom i representacio
de Carmen danys soferts pel reclamant, quan segons
manifesta, el dia 23 de setembre de 2008, a les 17:00 hores, quan caminava
pel carrer Concepcién Arenal n® 67 va relliscar i va caure, degut a un gual
sense vorera i en desnivell amb la resta de la vorera, el paviment del qual es
frobava en mal estat, patint lesions consistents en <Fractura bimalolar del
turmell dret>. Aquesta desestimacié es considera procedent perqué, en rad
dels informes que obren a I'expedient, no es té per provada l'existencia d'una
relacié de causalitat entre el funcionament del servei public corresponent | els

danys al-legats pel reclamant’.

En su demanda, la Letrada de la parte recurrente solicita de este Juzgado el
dictado de “sentencia por la que se reconozca integramente el derecho de mi
representado a: a) se declare la nulidad de la resolucién dictada por el

Ayuntamiento de Terrassa, y objeto del presente recurso contencioso-
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administrativo, por ser contrario a derecho. b) Se declare el derecho de la
actora D? Carmen a obtener la indemnizacion solicitada por el
anormal funcionamiento de los servicios publicos del conservacion de aceras,
lo que determiné su calda, y ¢) condene al Ayuntamiento de Terrassa a abonar
a la actora por las lesiones sufridas (y que estan pendientes de cuantificar
atendiendo a que no esta curada y en consecuencia no hay una alta médica
por estar pendiente de una operacién) la indemnizacion por reclamacion
patrimonial, més los intereses legales desde la fecha del accidente”. En
defensa de sus pretensiones, al hilo del debate procesal centrado en la
concurrencia en el presente caso de los requisitos determinantes del
nacimiento de la responsabilidad patrimonial, presenta los alegatos siguientes.
1. Considera acreditados a través de las pruebas practicadas en las
actuaciones los hechos, las lesiones sufridas y la cuantificacion de éstas. 2.
Acerca de la relacion de causalidad entre el dafio y el funcionamiento del
servicio publico, afirma la concurrencia de aquel nexo causal, al atribuir la
causa de la caida al peligroso estado de “vado sin acera y con un desnivel con
el resto de la acera estando el pavimento en mal estado” de obligatorio paso
para la deambulacién de personas, imputable a la falta de conservacién del
espacio publico, con descarte de la ruptura del mismo por accion de tercero y/o

de la propia victima.

Por su lado, la defensa letrada del Ayuntamiento demandado solicita del
Juzgado que dicte “sentencia desestimando en todos sus términos el recurso
contencioso-administrativo, se confirme el acto administrativo recurrido y se
condene al recurrente al pago de las costas de este procedimiento”. En
esencia, al hilo del debate procesal suscitado sobre la relacién de causalidad
entre los dafios y el funcionamiento del servicio plblico municipal, y de las
pruebas practicadas, y sin cuestionar la realidad de la caida en el lugar, dia y
hora de autos, concluye la ruptura del nexo causal por accion de la propia
victima, amén de considerar asimismo en relacion a dicho aspecto la accion de
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tercero (titular del vado). Subsidiariamente, invoca pluspeticion en lo

concerniente al quantum indemnizatorio.

SEGUNDO. Para la adecuada resoluciéon de las pretensiones cruzadas por las
partes en la presente proceso se hace preciso en primer lugar centrar la
atencibn en el marco normativo regulador del vigente sistema de

- responsabilidad patrimonial extracontractual establecido por nuestro

Ordenamiento Juridico en relacién con las Administraciones Publicas. Y en
segundo lugar, determinar la concurrencia o no en el caso ahora examinado de
los requisitos o presupuestos exigidos por nuestro Derecho para dar lugar a la
declaracién de la expresa responsabilidad patrimonial a la vista de los hechos

dimanantes de las acftuaciones.

En este sentido, ya de entrada debe significarse que a partir del principio de
responsabilidad de los poderes publicos constitucionalmente reconocido (por
mandato expreso del articulo 9.3, como elemento expresivo de los valores
superiores del Ordenamiento Juridico propugnados por el Estado social y
democratico de Derecho ex articulo 1.1), el particular sistema de
responsabilidad patrimonial referido a las Administraciones Publicas tiene hoy
su fundamento constitucional expreso en el articulo 106.2, que reza: “Los
particulares, en los términos establecidos por la ley, tendréan derecho a ser
indemnizados por toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea

consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”.

Sobre esa base constitucional, y en el ejercicio de las competencias normativas
plenas reservadas al Estado por el articulo 149.1.18° de la Constitucion
espafiola respecto del sistema de responsabilidad de todas las
Administraciones Plblicas (atendido el caracter unitario, ademas de objetivo y
directo, que actualmente define la configuracion legal de dicho sistema de
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responsabilidad extracontractual administrativa), la ordenacién legal de la
institucién de la responsabilidad administrativa patrimonial viene hoy dispuesta
por los articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Coman, y en el plano procedimental por el Real Decreto
429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los
procedimientos en materia de responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas. Y por lo que se refiere a las entidades que integran
la Administracion Local, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases
de Régimen Local, dispone que “Las Entidades locales responderan
directamente de los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus
bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios
publicos o de la actuacion de sus autoridades, funcionarios o agentes en los
términos establecidos en la legislacion general sobre responsabilidad

administrativa’.

De acuerdo con el sistema normativo expuesto, y conforme viene
estableciendo una reiterada y constante doctrina jurisprudencial en este orden
jurisdiccional contencioso administrativo (desde la positivizacion en nuestro
Ordenamiento juridico administrativo del sistema de responsabilidad
administrativa extracontractual a través de los articulos 121 y siguientes de la
Ley de Expropiacion Forzosa de 1954 y de los articulos 40 y concordantes de
la posterior Ley de Régimen Juridico de las Administracion del Estado de
1957), son tres los requisitos o presupuestos que deben necesariamente
concurrir simultaneamente en el caso para el nacimiento efectivo del derecho a
la indemnizacién resarcitoria por razén de responsabilidad patrimonial de la
Administracién Publica, requisitos que seguidamente se enumeran y exponen.

1. La existencia y realidad de un dafio, el cual para transformarse de un simple
dafio o perjuicio en una auténtica lesién indemnizable requiere, a su vez, de: A)
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la concurrencia simultanea de tres circunstancias o requisitos facticos: a)
certeza o efectividad; b) individualizacion con relaciéon a una persona o grupo
de personas; y c¢) evaluabilidad econ6mica; B) amén de una circunstancia o
requisito de orden juridico: la antijuridicidad del dafio, esto es, que el particular
no tenga el deber juridico de soportarlo.

2. La lesion antijuridica ha de ser imputable al funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos, entendidos éstos en la acepcién amplia que
abarca a la entera situacion administrativa y bajo cualquiera de las poliédricas
formas de la actividad administrativa previstas por nuestro Ordenamiento
juridico, lo que incluye desde el punto de vista de su formalizacién tanto la
eventual responsabilidad por hechos como por actos, licitos o ilicitos, asi como

por accion o inactividad administrativa.

3. La relacidon de causalidad entre los dos elementos anteriores (lesién en
sentido técnico vy titulo de imputacion), esto es, el necesario nexo causal entre
el funcionamiento del servicio publico y el dafo o lesidbn producidos que
presente a éste como consecuencia de aquél, sin que aparezca roto por las
causas de exoneracion de la responsabilidad administrativa conocidas como la
falta o culpa de la propia victima o sujeto dafiado, los hechos o conducta de

terceras personas o la fuerza mayor.

Como quiera que en el caso de autos es este tercer elemento, el nexo causal,
el que con caracter principal centra el debate procesal entre las partes, debe
afadirse lo siguiente. Frente a la exigencia tradicional y mas restrictiva de una
antigua jurisprudencia identificada con la teoria de la causalidad exclusiva
(entre otras muchas, las Sentencias del Tribunal Supremo de 20 de enero, 24
de marzo y 20 de junio de 1984, 30 de diciembre de 1985, 20 de enero y 2 de
abril de 1986, 20 de junio de 1994, 2 de abril y 23 de julio de 1996, 1 de abril de
1997, etc.), que exige la prueba plena de una intervencion directa, inmediata y
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exclusiva de la Administracion en la producciéon del dafio y que comporta la
desestimacion sistematica de todas las pretensiones de indemnizaciéon cuando
interfiere en la relaciéon causal, de alguna manera, la culpa de la victima o de un
tercero, se ha venido consolidando en los supuestos de concurso de causas
otra linea jurisprudencial mas identificada con la compensacion de culpas que
enfrentada a la seleccion del conjunto de circunstancias causantes del dafio ya
no exige la exclusividad (sentencias del Tribunal de de 12 de febrero, 30 de
marzo y 12 de mayo de 1982 y 11 de octubre de 1984, entre muchas otras),
particularmente en los supuestos de funcionamiento anormal del servicio
publico, y, por tanto, no excluye la responsabilidad patrimonial de la
Administracién cuando interviene en la produccion del dafio, ademas de ella
misma, la propia victima (sentencias del Tribunal Supremo de 31 de enero, 7
de julio y 11 de octubre de 1984, 18 de diciembre de 1985, 28 de enero de
1986, 23 de noviembre de 1993, 18 de noviembre de 1994 y 4 de octubre de
1995) o un tercero (sentencias del Tribunal Supremo de 5 de noviembre de
1974, 23 de marzo de 1979 y 25 de enero de 1992), salvo que la conducta de
uno o de otro sean tan intensas que el dafio no se hubiera producido sin ellas
(sentencias del Tribunal Supremo de 4 de julio de 1980, 16 de mayo de 1984 y
5 de diciembre de 1997). Supuestos éstos en los que procede hacer un reparto
proporcional equitativo del importe ‘de la indemnizacion entre los distintos
agentes que participaron de forma concurrente en la produccion del daio
(sentencias de Tribunal Supremo de 17 de marzo y 12 de mayo de 1982, 31 de
enero y 11 de octubre de 1984, entre otras). A su vez, y siempre para los
supuestos de concurso causal, lo que constituye el supuesto normal que
presenta habitualmente la realidad de las cosas en relacién con los dafos
sufridos por un ciudadano en sus relaciones con la Administracion y que se
manifiestan habitualmente como efecto de una pluralidad de causas,
encadenadas o no entre si, la jurisprudencia y la doctrina han venido
imponiendo soluciones de justicia del caso concreto mas inspiradas en la

intuicion y la equidad, que ademés conviven entre s, identificables con la
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denominada teoria de la equivalencia de condiciones, que ante la pluralidad de
causas y ante la constatacion de que la ausencia de cualquiera de ellas hubiera
evitado el dafio otorga prioridad a la reparacion del dafio sobre cualquier otra
consideracion, sin discriminar la dispar relevancia de las diferentes causas
concurrentes en el proceso y estableciendo una suerte de solidaridad tacita
entre todos los causantes del dafio (entre muchas otras, sentencias del
Tribunal Supremo de 28 de junio de 1983 y de 23 de mayo de 1984), o con la
teorfa de la causalidad adecuada o causalidad eficiente, que lleva a seleccionar
entre el conjunto o cadena de circunstancias causantes del dafio aquella que
por si sola sea idonea y decisiva en el caso concreto, cargando la obligacion de
soportar las consecuencias del dafio a uno sé!o_ de los causantes del mismo
(entre otras, las sentencias del Tribunal Supremo de 30 de diciembre de 1982,
28 de octubre o0 28 de noviembre de 1998).

TERCERO. De entrada, procede pronunciarse sobre la controvertida

inexistencia de responsabilidad patrimonial del Ajuntament de Terrassa
fundamentada en la responsabilidad del titular de la licencia de vado ntmero
4786, de conformidad con lo previsto en los articulos 83 y 84 de la
correspondiente ordenanza municipal (obligacién de mantener y conservar la
acera y el pavimento de acceso). Ciertamente, consta en autos informe del
Director del Servei de Manteniment Urba, Area de Planificacié Urbanistica |
Territori, Ajuntament de Terrassa, de 26 de febrero de 2010, del tenor literal
siguiente: “Sobre el gual sense vorera el carrer Concepcié Arenal 67, el que
subscriu ha d’informar que l'esmentat gual esta en males condicions”. “El gual
no té bordé remontable, la seva pendent és superior al 1,6%, és de formigé i
amb forats a la seva superficie, no compleix les normes municipals que hi ha al
respecte” (folio 34 del expediente administrativo). Y el informe del Cap de
Transports, Area de Planificacié Urbanistica i Territori, Ajuntament de Terrassa,
de 26 de abril de 2010, sobre los datos del titular del vado de la calle
Concepcién Arenal, 57, de Terrassa (folio 38 del expediente administrativo).
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Asimismo, acompaiiado a la contestacién a la demanda el informe de Técnic
de Transports, Area de Planificacié Urbanistica i Territori, Ajuntament de
Terrassa, de 30 de enero de 2012, sobre datos de la licencia de vado, que
incorpora una fotografia del lugar y la observacion siguiente: “La vorada no
disposa de panot' (documento nimero 1). Y en la resoluciéon impugnada de de
5 de abril de 2011 se expresa: “podem concloure que d’acreditar-se alguna
mena de responsabilitat, la qual cosa neguem, només es podria imputar al
titular del gual o en aquest cas els seus hereus, doncs, nomes ell resulta obligat
al manteniment d’aquesta zona de vorera i a aquests efectes és el titular de la
llicéncia que ha estat autoritzat a desenvolupar aquest us de la vorera’.

Ese intento argumental del Ajuntament de Terrassa de eludir su
responsabilidad por los hechos enjuiciados, en los términos ya expuestos, no
puede prosperar. Y ello por la sencilla razén, entre otras, de que procede a
resolver directamente a través de la actuacion aqui impugnada de 5 de abril de
2011 en un sentido desestimatorio la reclamacion de responsabilidad
patrimonial sobre la base de entender la ruptura del nexo causal, tambien
accion de la propia victima. Y sobre todo no debe pasarse por alto que es el
Ajuntament de Terrassa el responsable ultimo del mantenimiento, conservacion
y sefializacion de la acera de la calle Concepcién Arenal, a la altura de su
namero 57, de Terrassa, en tanto que espacio publico donde transitan
personas (y ello sin perjuicio de que el consistorio pueda dirigirse en su caso

contra el titular de la licencia de vado).

CUARTO. A la vista de lo anterior y en atencion a las concretas circunstancias
facticas del caso de autos que resultan del examen de todas las actuaciones
documentadas en el expediente administrativo remitido al Juzgado por la
Administracién demandada, asi como de la valoracién conjunta de la prueba
efectivamente practicada en el proceso se alcanza la conclusién de que ha
resultado acreditada la concurrencia efectiva de todos los requisitos

11
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normativamente exigidos para determinar el nacimiento de la responsabilidad
patrimonial reclamada, en particular el referido a la necesaria concurrencia del
nexo causal entre los dafios y el funcionamiento del servicio publico
concernido, si bien con concurrencia de culpas, en los términos que

seguidamente se indican.

De entrada, en cuanto a los hechos aqui enjuiciados es preciso aludir a la
carga de la prueba. Al respecto, es pacifica la consideracion de que cada parte
soporta la carga de probar los datos que no siendo notorios ni negativos
constituyen el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas
invoca a su favor. Concretamente, en los casos de dafios causados a los
usuarios de la via publica, es a la parte actora a quien corresponde en principio
la carga de la prueba de la realidad de los hechos en la version de los mismos
por ella sostenida, en fanto que a la Administracién demandada corresponde
probar la incidencia que en dicho accidente pudiera tener la actuacion de la
actora, de tercero o la concurrencia de fuerza mayor, sin olvidar que, como
ensefia el Tribunal Supremo en sentencia de 3 de diciembre de 2002, “/e
corresponde también a la Administracion acreditar aquellas circunstancias de
hecho que definen el estandar de rendimiento ofrecido por el servicio ptblico
para evitar las situaciones de riesgo y de lesion patrimonial a los usuarios del
servicio derivadas de la accion de terceros y para reparar los efectos dafiosos

producidos por los mismos”.

De acuerdo con lo expuesto, en el marco del concreto debate procesal
suscitado entre las partes, en el presente supuesto es a la actora a quien
corresponde acreditar la realidad del accidente segun la version factica por ésta
relatada. Y es a la Administracion demandada a quien incumbe la carga de
probar la invocada incidencia como causa eficiente del accidente de la accion
de la propia victima, por un lado, y, que a la Administracion titular de la via
publica, con los medios de que dispone y dentro de lo razonable, le resultaba
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imposible evitar aquel accidente a través de la conservacion y mantenimiento

de la via publica.

Pues bien, acerca de la certeza de la caida en la via publica, resulta acreditado
en las actuaciones que ésta se produce en el lugar, dia y hora aproximada que
describe la actora, esto es, la caida a la altura del nimero 57 de la calle
Concepcion Arenal de Terrassa el dia 23 de septiembre de 2008,
aproximadamente a las 17 horas. Extremos facticos éstos apreciados

" directamente por la testigo Maria Pau (folios 26 a 28 del

expediente administrativo) y que vienen corroborados sin contradicciones por el
resto de pruebas en figuran en autos (en el expediente administrativo:
testimonios de Rosa Marc ! i, documentales relativas a
la intervencion de la policia local de Terrassa en el lugar del accidente o el

traslado de la accidentada por el servicio de emergencias a Hospital).

Y en relacion a la debatida concurrencia del nexo de causalidad entre las
lesiones sufridas y el funcionamiento del servicio pUblico local, de acuerdo con
lo expuesto en lo relativo a la carga de la prueba y en atencion a la
conformacion del debate procesal entre las partes, en el presente supuesto es
a la Administracion demandada a quien le incumbe la carga de probar la
invocada incidencia de la actuacion de la propia victima como causa eficiente
de la calda, ameén de acreditar no faltar dentro de lo razonable a su deber de

vigilancia, mantenimiento y seguridad del espacio publico.

El informe del Director del Servei de Manteniment Urba, Area de Planificacié
Urbanistica i Territori, Ajuntament de Terrassa, de 26 de febrero de 2010, antes
transcrito, es contundente al afirmar que “el que subscriu ha d’informar que
I'esmentat gual esta en males condicions”. "El gual no té bordo remontable, la
seva pendent és superior al 1,6%, és de formigo i amb forats a la seva
superficie, no compleix les normes municipals que hi ha al respecte” (folio 34
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del expediente administrativo). En parecido sentido, el informe de Técnic de
Transports, Area de Planificacié Urbanistica i Territori, Ajuntament de Terrassa,
de 30 de enero de 2012, observa; “La vorada no disposa de panot’ (documento

nimero 1 acompaifado a la contestacion a la demanda).

Sin duda, a través de los referidos informes técnicos municipales (también
mediante las fotografias y los testimonios que obran en las actuaciones), viene
acreditado inequivocamente en autos el deficiente estado del vado sin acera,
con incumplimiento de la normativa municipal al respecto, imputable al
Ayuntamiento demandado (sin perjuicio de la accion éste frente al titular de
dicho vado). Ahora bien, pese a los probados desperfectos de la acera, por las
dimensiones de los mismos, por ser visibles y por el ancho del lugar de paso de
la acera, extremos asimismo probados en las actuaciones por las testificales, y
como puede apreciarse en las fotografias aportadas a las actuaciones, ha de
significarse que es superable el mencionado desperfecto si se presta la
atencion exigible al deambular, maxime si se considera que se produce la
caida a plena luz del dia, con lluvia y que se trata de una zona de paso

conocida por la recurrente,

Asi las cosas, la prueba practicada en las actuaciones antes referida arroja
aquellos resultados que permiten concluir en la causalidad desencadenante del
accidente y las lesiones la concurrencia de concausa consistente en la accion
de la propia victima. Y aunque la fijacibn de cuotas de ambas
responsabilidades no aparece exenta de dificultades, la concurrencia de dichas
dos concausas las aprecia este Juzgado en un 20% de la Administracion
demandada y un 80% de la recurrente, con el resultado que después se dice

en orden a las indemnizaciones,

CUARTO. Sentado lo anterior, deviene necesario pronunciarse ahora sobre la
determinacién y cuantificacion de los dafos que han de repararse.
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Si bien es cierto que el Tribunal Constitucional sefiala que el baremo anexo a la
Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de ordenacion y supervision de seguros
privados, no vincula en cuanto a la cuantia de la indemnizacién que pudiera
determinarse en supuestos como el aqui tratado (Sentencia del Tribunal
Constitucional 181/2000, de 29 de junio), también lo es que viene configurado
como un parametro de valoracion que a falta de prueba en contrario puede ser
aplicado en orden a las valoraciones a efectuar. También en este mismo
sentido, el Texto Refundido de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en
la Circulacién de Vehiculos a Motor, aprobado por el Real Decreto Legislativo
8/2004, de 29 de octubre, el cual establece que anualmente, con efectos de
primero de enero de cada aﬁo: deberan actualizarse las cuantias
indemnizatorias que se recogen en el sistema para la valoracion de los dafios y
perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacién y, en su
defecto, quedaran autométicamente actualizadas en el porcentaje del indice
general de precios al consumo correspondiente al afio natural inmediatamente

anterior.

En el presente caso, en lo que concierne a las lesiones se reclama por la
actora la cantidad total de 62.197,41 euros. No aporta informe pericial médico
con el que justificar ese quantum indemnizatorio, respecto del cual la Letrada
de la Administracién demandada invoca pluspeticion fundamentada en el
informe pericial del Dr. Javier de fecha 20 de enero de 2012,
ratificado en sede judicial con garantia de contradiccion en fecha 22 de enero
de 2013, al que hay que estar, por su consistencia y en ausencia de ofro
parecer médico aportado por actora sobre la controversia. En dicho dictamen
médico se concluye como sigue: “Periodo de incapacidad temporal y
recuperacion funcional: 8 dias de hospitalizacién, 100 dias de baja impeditiva y
95 dias de bajo no impeditiva". “De acuerdo con la Ley 8/2004 de 29 de oclubre
de modificacion y adaptacion a la normativa comunitaria de fa legislacion de
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seguros privados, proponemos valorar las siguientes secuelas": “Artrosis
postraumatica de tobillo: 4 puntos (1-8). Material de osteosintesis en tobillo: 3
puntos (1-3). Perjuicio estético ligero: 2 puntos”. Y valorado de acuerdo con el
baremo de 2008 (afio de produccidn del accidente) resulta una valoracién por
importe de 14.905,563 euros. Asi las cosas, el Juzgado entiende como
procedente la indemnizacién a la actora por las lesiones sufridas cuantificadas
en 14.905,63 euros, que en aplicacion del 80% de porcentaje de su

responsabilidad suponen una indemnizacién a cargo de la Administracion

. demandada de 2.981,106 euros, mas las actualizaciones ex articulo 141.3 de la

Ley 30/1992 y en su caso los intereses legales ex articulo 106.2 de la Ley
29/1998.

Por lo expuesto, procede estimar parcialmente el recurso contencioso
administrativo niimero 328/2011-C, interpuesto por la representacion procesal
de Carmen Y en consecuencia: 1. Anular la actuacion
administrativa impugnada. 2. Declarar la responsabilidad patrimonial del
Ajuntament de Terrassa en los hechos enjuiciados, condenando a indemnizar a
la parte actora en la cuantia de 2.981,106 euros, mas las actualizaciones ex
articulo 141.3 de la Ley 30/1992 y en su caso los intereses legales ex articulo
106.2 de la Ley 29/1998.

QUINTO. Conforme a lo sefialado por el entonces vigente articulo 139 de la
Ley de esta Jurisdiccion, es menester sefialar que no se aprecian
circunstancias que justifiquen un pronunciamiento especial en materia de

costas procesales.
Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

y resolviendo dentro del limite de las pretensiones deducidas por las partes en

sus respectivas demanda y contestacion, se dicta el fallo siguiente.
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FALLO.

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso contencioso administrativo niimero
328/2011-C, interpuesto por la representacion procesal de Carmen

. Y en consecuencia: 1. Anular la actuacién administrativa impugnada.
2. Declarar la responsabilidad patrimonial del Ajuntament de Terrassa en los
hechos enjuiciados, condenando a indemnizar a la parte actora en la cuantia
de 2.981,106 euros, mas las actualizaciones ex articulo 141.3 de la Ley
30/1992 y los intereses legales ex articulo 106.2 de la Ley 29/1998.

SEGUNDO. No hacer pronunciamiento especial sobre costas procesales,
Notifiquese a las partes, haciéndoles saber que contra esta sentencia cabe

interponer recurso de apelacién ante la Sala de lo Contencioso Administrativo
e ot

del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia a través de este Juzgado en un

plazo méaximo de quince dias habiles, a contar desde el siguiente al de la

i S i

recepcion de la correspondiente notificacion,

Asl, por esta sentencia, de la que se unird testimonio a los autos y se llevara el
original al Libro correspondiente, lo pronuncia, manda y firma Juan Antonio
Toscano Ortega, magistrado, titular del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo nimero 8 de Barcelona y provincia.

PUBLICACION. El magistrado titular de este Juzgado ha leido y publicado la
sentencia anterior en audiencia publica en la Sala de Vistas de este Juzgado
Contencioso Administrativo en el dia de su fecha, de lo que yo, la Secretaria

Judicial, doy fe.
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