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D.2 PILAR GALINDO MORELL

En la ciudad de Barcelona, a veintiuno de marzo de dos mil trece

VISTO POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION PRIMERA ), constituida para la resolucién de este recurso, ha
pronunciado en el nombre del Rey, la siguiente sentencia en el rollo de apelacién n° 147/2012 , interpuesto
por AUTOPISTA TERRASSA-MANRESA, S.A. (AUTEMA) , representado el Procurador D. RICARD SIMO
PASCUAL , contra el auto de 9 de mayo de 2012 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo
n® 17 de los de Barcelona, en la pieza separada de medidas cautelares dimante del recurso jurisdiccional n®
129/2012 .

Habiendo comparecido como parte apelada el AJUNTAMENT DE TERRASSArepresentado por el
Procurador D.2 CARMEN RIBAS BUYO .

Ha sido Ponente el limo. Sr. Magistrado D. PILAR GALINDO MORELL, quien expresa el parecer de
la SALA.

ANTECEDENTESDEHECHO
PRIMERO .- La resolucién apelada contiene la parte dispositiva del siguiente tenor:

"DISPONGO .- DENEGAR la medida cautelar solicitada por Autopista Terrassa Manresa Autema
Concesionaria de la Generalitat, consistente en la suspension del acto administrativo impugnado. Con
imposicién de las costas de este incidente a Autopista Terrassa Manresa Autema Concesionaria de la
Generalitat."

SEGUNDO.- Contra dicha resolucién, se interpuso recurso de apelacion, siendo admitido, por el
Tribunal de Instancia, con remision de las actuaciones a este Tribunal previo emplazamiento de las partes,
personandose en tiempo y forma las partes apelante y apelada.
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TERCERO. - Desarrollada la apelacién y tras los oportunos tramites legales que prescribe la Ley
Jurisdiccional en su respectivos articulos, en concordancia con los de la L.E.C., se sefial6 a efectos de votacion
y fallo la fecha correspondiente .

CUARTO. - En la sustanciacién del presente procedimiento se han observado y cumplido las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOSDEDERECHO

PRIMERO: Se impugna en la presente alzada el auto dictado en fecha 9 de mayo de 2012 por el
Juzgado de lo Contencioso- administrativo nimero 17 de Barcelona y su provincia, que en la pieza separada
de medidas cautelares del recurso contencioso-administrativo ordinario nimero 129/2012, interpuesto por las
entidad apelante AUTOPISTA TERRASSA-MANRESA, S.A. contra resolucién del Ayuntamiento de Terrassa
desestimatoria de la reposicién deducida contra liquidacion del IBI de caracteristicas especiales del ejercicio
de 2012, e importe de 131.086,032 #, acuerda no haber lugar a tales medidas cautelares.

SEGUNDO: El auto apelado se basa, esencialmente, en que la entidad actora ha eludido un requisito
gue resulta imprescindible en estos casos, cual es el de argumentar y probar debidamente los dafios o
perjuicios de imposible o dificil reparacidn a conjurar mediante la medida cautelar solicitada.

La sensible evolucion seguida por la jurisprudencia del Tribunal Supremo en esta materia de suspension
de actos tributarios ha quedado acentuada por numerosas sentencias recientes, que obligan a que esta Sala
evolucione también en sus pronunciamientos, mas alla de los anteriores citados en el escrito de apelacion.

En efecto, la jurisprudencia reciente del Tribunal Supremo, dentro del marco de respeto al principio
constitucional de tutela judicial efectiva, ha venido matizando las caracteristicas de la tutela cautelar, tratando
de dar una respuesta coherente a la aplicacion de la normas contenidas en los articulos 129 y siguientes
LJCA . Del examen pormenorizado de las SSTS de 15 de diciembre de 2011 [Rec. 1273/2011 ], 16 de enero
de 2012 [Rec. 2303/2011 , RJ 2012\ 484], 3 de abril de 2012 [ Rec. 3292, RJ 2012\ 5171], 10 de mayo de
2012 [Rec. 2428/2011 , RJ 2012\ 6647], 21 de junio de 2012 [Rec. 2434/2011, RJ 2012\ 8637 ] y 9 de julio de
2012 [Rec. 2702/2011 , RJ 2012\ 7786], se extraen las siguientes conclusiones:

1. No cabe, en via jurisdiccional, una mera extension automatica de la suspension acordada en via
administrativa, por la evidente razén de que las normas tributarias que regulan las actuaciones administrativas
no forman parte de las leyes procesales judiciales, cuyos preceptos se hallan contenidos en la LICA vy,
supletoriamente, en la Ley de Enjuiciamiento Civil (art. 732 , en particular).

2. No es suficiente invocar de manera escueta o solamente la tutela judicial efectiva para obtener la
adopcién de medida cautelar de suspensién en via jurisdiccional, como tampoco resulta admisible la mera o
explicita invocacion de falta de culpabilidad cuando de impugnacion de sanciones tributarias se trata, porque
estos principios no son fundamentales a la hora de resolver sobre la suspensién del acto administrativo que
se interesa.

3. La diccion del art. 233.8 de la Ley General Tributaria 58/2003, desarrollado en el art. 29.2 del Real
Decreto 2063/2004, de 15 de octubre , que aprueba el Reglamento general del régimen sancionador tributario,
es claro en cuanto prevé el mantenimiento de la suspensidn de la ejecucion de sanciones acordada en via
administrativa hasta que "el érgano judicial adopte la decision que corresponda en relacidn con la suspension
solicitada”, sin que deba entenderse que la suspension en via administrativa se extiende sin solucién de
continuidad hasta la total resolucién del procedimiento contencioso-administrativo por los Tribunales de
Justicia. Cuando la solicitud de suspensién se interesa ante estos Tribunales de Justicia comienza una
nueva fase de estudio y tramitacién procesal conforme a las leyes propias de la jurisdiccion contencioso-
administrativa, sin interferencia de las soluciones antes adoptadas en via administrativa.

4. A la hora de valorar el Tribunal jurisdiccional la suspensién del acto administrativo, es fundamental
tomar en consideracion la concurrencia de diferentes pardmetros, de los cuales resulta esencial la posible
produccion de dafios o perjuicios irreparables o de dificil reparacion para el recurrente en caso de no darse
lugar a la medida cautelar. El periculum in mora ocasionado por la posible tardanza en resolver en via judicial
es factor esencial que debe ser oportuna y debidamente acreditado por la parte que impetra la tutela cautelar.
Este es el sentido que debe extraerse de las expresiones "valoracion circunstanciada de todos los intereses
en conflicto" y que "la ejecucion del acto o la aplicacion de la disposicion pudieran hacer perder su finalidad
legitima al recurso" que recoge el art. 130.1 de la LJCA , insito también en la redaccion del art. 730.2 de laLEC .
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5. No obstante, no poderse resolver el fondo de la cuestién planteada ante la Administracion ni en la
reclamacién econémico- administrativa oportunamente deducida, pues el fumus boni iuris puede ser tomado
en consideracion, coadyuvando a la resolucion de la medida cautelar en excepcionales casos y circunstancias,
pero este fumus boni iuris no puede resultar determinante por si de la adopcién de medida cautelar de
suspensioén cuando no se acreditan las particulares circunstancias de produccién de perjuicios, piedra angular
en toda decision de adopcion de medida cautelar.

6. La eventual aportacion de contracautela como garantia ofrecida o presentada por quien solicita
la suspension de la ejecutividad del acto administrativo impugnado ante el érgano jurisdiccional, todo y
poder considerarse que refuerza la proteccién de los intereses legitimos de las partes en conflicto, debe ir
acompafiada de la justificacién de la situacion precaria del solicitante o de la produccion de perjuicios que
pudieran irrogarsele.

En suma, debe atenderse fundamentalmente a la frustraciéon de la finalidad del recurso, justificando,
siquiera indiciariamente o prima facie , los perjuicios cuya reparacién presentara dificultades.

TERCERQO: Siendo preciso para obtener la suspension -también en materia tributaria- acreditar siquiera
minimamente que la ejecucién del acto pudiera hacer perder su finalidad legitima al recurso, en el presente
supuesto, ni inicialmente ni en esta alzada, se justifican dafios o perjuicios irreparables o de dificil reparacion
gue afecten a la situacién patrimonial de la recurrente, en particular en relacién con los servicios que presta
la misma y sus beneficios.

En el escrito de apelacion, la recurrente no aporta prueba alguna, ni siquiera indiciaria, de los perjuicios
gue le pudiera causar la ejecucion inmediata del acto impugnado (« periculum in mora ») y se limita a hacer
alegaciones genéricas, basadas en criterios jurisdiccionales superados en gran parte. Por tanto, tampoco
dicho escrito de apelacién satisface las referidas exigencias del art. 732.1 de la Ley 1/2000, de 7 de enero,
de Enjuiciamiento Civil . Si el auto contra el que se recurre entiende que no consta la pérdida de la finalidad
legitima del recurso, ni justificacién de clase alguna sobre la invocacion de dafios y perjuicios derivados de la
ejecucion, el escrito de apelacién ha de dirigirse a combatir 0, en su caso, subsanar, estas apreciaciones, sin
gue proceda la cita de jurisprudencia ya claramente matizada con posterioridad.

No es exigible la acreditacion de que el abono inmediato de la cantidad reclamada haya de comportar
una situacion de reparacion imposible, pues basta que se trate de « situaciones que impidieren o dificultaren la
efectividad de la tutela que pudiere otorgarse en una eventual sentencia estimatoria » ( art. 718.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil ), de manera que no sélo la reparacion imposible, sino también la dificil, entra dentro del
peligro de mora procesal. Y, por otra parte, como destacara la STC 238/1992, de 17 de diciembre de 1992 ,
no cabe compartir el punto de vista de que tratdndose de derechos patrimoniales no hay irreversibilidad ni
reintegracion dificil, pues la valoracion econdmica a posteriori del perjuicio no puede conseguir, visto el derecho
o bien afectado, hacer totalmente reversible su afectacion inicial, esto es, restaurar plenamente la situacion
anterior al acto administrativo, pareciendo evidente que la reversibilidad plena o absoluta es, sencillamente,
una ficcién, pues, de no suspenderse el acto administrativo, el mero transcurso del tiempo podria conllevar
un perjuicio en si mismo irreparable.

Sin embargo, en el caso aqui enjuiciado no se ha ofrecido justificacién alguna indicativa del perjuicio
gue se invoca, siguiendo sin existir concrecién alguna de los invocados dafios y perjuicios, que, desde luego,
no puede derivarse sin mas de la cuantia de la liquidacion objeto de impugnacion, pues tal cuantia ha de
ponerse en relacién con el volumen de negocio de quien interesa la suspension.

CUARTO: Es obligada, en consecuencia, la desestimacion del presente recurso de apelacion. Por fin,
conforme a lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley 29/1998 reguladora de esta Jurisdiccion, las costas
procesales se impondran al recurrente en la segunda instancia si se desestima totalmente el recurso, salvo que
el 6rgano jurisdiccional, razonandolo debidamente, aprecie la concurrencia de circunstancias que justifiquen
su no imposicién. Se recoge de esta forma el principio del vencimiento mitigado, que aqui debe conducir a la no
imposicién de costas habida cuenta de que la singularidad de la cuestién debatida veda estimar que se halle
ausente la " iusta causa litigandi " en la apelante ("serias dudas de hecho o de derecho” en el caso, teniendo en
cuenta la jurisprudencia recaida en casos similares para apreciar a estos efectos que el caso era juridicamente
dudoso, tal como sefiala el articulo 394.1 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil ).

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion
FALLAMOS:
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DESESTIMAMOS el recurso de apelaciéon nim. 147/2012 interpuesto contra el auto dictado en fecha 9
de mayo de 2012 por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo nimero 17 de Barcelona y su provincia en
la pieza separada de medidas cautelares del recurso contencioso-administrativo ordinario nimero 192/2012,
resefiado en el primero de los fundamentos de la presente sentencia, resolucion de instancia que se confirma
en todos sus extremos, con los fundamentos que se desprenden de la presente resolucién; sin expresa
declaracion en cuanto a las costas de la apelacion.

Notifiquese la presente sentencia a las partes comparecidas en el rollo de apelacion, con indicacién de
gue contra la misma no cabe recurso alguno, y librese certificacién de la misma y remitase juntamente con
los autos originales al Juzgado de procedencia, acusando el oportuno recibo.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio literal al rollo principal de la apelacion,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

E/

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el llmo. Sr. Magistrado Ponente
gue en la misma se expresa, hallandose celebrando audiencia piblica en el mismo dia de su fecha. Doy fe.



