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SENTENCIA N° 53/2013

En la ciudad de Barcelona, a 28 de febrero de 2013.

Vistos por mi, Ramona Guitart Guixer, magistrada del Juzgado Contencioso
Administrativo nim. 9 de Barcelona y su provincia, los presentes autos del recurso
contencioso administrativo de referencia, en los que ostentan la condicion de parte actora,
don JORDI ¢ representado y defendida por el letrado. don
ALBERT MARTINEZ GARCIA y la condicion de parte demandada el
AYUNTAMIENTO DE TERRASSA, representado y defendida por el Letrado
municipal, en nombre de SM El Rey y en el ejercicio de la potestad jurisdiccional que
emana del pueblo y me confieren la Constitucion y las leyes. he dictado la presente
sentencia con arreglo a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el presente recurso en el plazo prefijado en la Ley
Jurisdiccional se le dio el tramite procesal adecuado, ordenandose reclamar el expediente
administrativo y sefialandose dfa para la celebracién del juicio.

SEGUNDO.- Recibido ¢l expediente administrativo se puso de manifiesto el
mismo en Secretarfa a la parte recurrente para que durante el acto del juicio pudiera
realizar alegaciones, como asi ha hecho en el acto del plenario, que ha tenido lugar con el
resultado que obra en el acta levantada al efecto, habiendo comparecido la parte
recurrente, y la Administracion demandada.

TERCERO.- La parte actora en el acto del juicio se afirm¢ y ratificé en su
demanda. La parte demandada contesta la demanda. Practicada las pruebas admitidas.
expusieron eventualmente sus conclusiones quedando los autos a la vista para sentencia.



CUARTO.- En la tramitacion de los presentes autos se han cumplido todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto del presente recurso contencioso administrativo es la Resolucion
num. 13.849 de fecha 14 de diciembre de 2010 dictada por el Teniente de Alcalde del
Area de Gobierno del Ayuntamiento de Terrassa que acuerda desestimar el recurso de
reposicion interpuesto por el Sr. Jorge contra la declaracion de
responsabilidad  subsidiaria acordada como administrador de la mercantil
PROMOHABIT SL, por la obligacién tributaria pendiente de la mercantil, liquidacion
del Impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana, referencia
PV2007001

La Administracion demandada acordd, mediante la Resolucion nim. 4.899 de fecha 19
de abril de 2010 dictada por el Teniente de Alcalde del Area de Gobierno del
Ayuntamiento de Terrassa declarar, en virtud de lo dispuesto en el articulo 43.1.b) de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria. la responsabilidad subsidiaria del
administrador Sr. Jorge por las obligaciones tributarias pendientes de
la  mercantii PROMOHABIT SL. declarada insolvente mediante resolucién
administrativa (folio 36 del expediente administrativo)

SEGUNDO.- La cuestion juridica de fondo de la presente litis parte del articulo 43.1.b)
de la Ley 58/2003. de 17 de diciembre, General Tributaria que dice que seran
responsables subsidiarios de la deuda tributaria: "los administradores de hecho o de
derecho de aquellas personas juridicas que hayan cesado en sus actividades, por las
obligaciones tributarias devengadas de éstas que se encuentren pendientes en el
momenlo del cese, siempre que no hubieran hecho lo necesario para su pago o hubieren
adoptado acuerdos o tomado medidas causantes del impago "

Con cardcter previo, debemos poner de relieve que la declaracién de responsabilidad
acordada por la Administracion en el supuesto aqui examinado lo es segtin lo dispuesto
en el articulo 43.1.b) de la Ley General Tributaria, y no como apunta la actora. segin lo
dispuesto en el articulo 40.1 de la Ley General Tributaria. El articulo 43.1.b) de la Ley
General Tributaria, que sirve de fundamento de la declaracién de responsabilidad del
actor, es un supuesto de responsabilidad subsidiaria, en el que se declara responsable a:

“Los administradores de hecho o de derecho de aquellas personas juridicas que hayan
cesado en sus actividades, por las obligaciones tributarias devengadas de éstas que se
encuentren pendientes en el momento del cese, siempre que no hubieran hecho lo
necesario para su pago o hubieren adoptado acuerdos o tomado medidas causantes del
impago " .

Contrariamente  a lo sefalado por la actora, -y asi se pone de relieve por la
administracion demandada- se refiere erroneamente en su escrito de demanda
manifestando en su oposicion a la declaracion de responsabilidad acordada haciendo
referencia a que ésta se haya acordado segun lo dispuesto en el articulo 40.1 de la Ley
General Tributaria, precepto que regula la sucesion de las deudas de las personas



juridicas disueltas y liquidadas con limitacién de responsabilidad patrimonial, por los
socios o participes, a los cuales se transmitirén las deudas.

En primer lugar si examinamos el escrito- de demanda, advertimos del error en que
incurre la actora. ademas de confundir el precepto, refiere que la Administracién deriva la
responsabilidad tributaria en base al articulo 40.1 de la Ley General Tributaria, refiere
como contenido del precepto 40.1 de la Ley General Tributaria, el contenido del articulo
43.1.a) de la Ley General Tributaria, y por ello funda su argumentacion haciendo
referencia a que la cuestion controvertida es que debié acreditarse que el administrador
de la sociedad no realizase los actos necesarios que fueren de su incumbencia para el
cumplimiento de las obligaciones y deberes tributarios. Es decir, la actora formula su
demanda sobre la base de la argumentacién de “ausencia de culpabilidad™ al sefalar que
la Administracion demandada incumple los presupuestos necesarios exigidos en el
articulo 43.1.a) de la Ley General Tributaria, precepto que prevé el supuesto de
derivacién de responsabilidad en el supuesto que los administradores de hecho o de
derecho de las personas juridicas hayan cometido infracciones tributarias, y. por ello, la
Ley exige como requisito para la derivacién de responsabilidad que los administradores
no hubiesen realizado los actos necesarios que sean de su incumbencia para el
cumplimiento de las obligaciones y deberes tributarios, o hubieren consentido el
incumplimiento por quienes de ellos dependen o hubiesen adoptado acuerdos que
posibiliten las infracciones.

TERCERO.- Entramos. pues, a examinar los requisitos necesarios para que concurra un
supuesto de derivacion del procedimiento contra administradores de personas juridicas
por cese de actividad (articulo 43.1.b de la Ley General Tributaria).

a) El cese de la actividad de Promohabit SL.

Dispone. el articulo 43.1 b) de la Ley General Tributaria establece que seran responsables
subsidiarios: “Los administradores de hecho o de derecho de aquellas personas juridicas
que hayan cesado en sus actividades, por las obligaciones tributarias devengadas de
éstas que se encuentren pendientes en el momento del cese, siempre que no hubieran
hecho lo necesario para su pago o hubieren adoptado acuerdos o tomado medidas
causantes del impago”

Como se recoge en la Resolucion administrativa de declaracion de responsabilidad del
administrador (folio 36 del expediente administrativo). que la empresa PROMOHABIT
SL fue declarada insolvente mediante la Resolucion nim. 4576 de fecha 22 de abril de
2009, expediente de fallido niim. 86/2009, de acuerdo con lo previsto en los articulos 6/
y 62 del Reglamento General de Recaudacion y 74 y 75 de la Ordenanza General de
Gestion, Recaudacion y Inspeccion de los Tributos del Ayuntamiento de Terrassa (folios
30 a 33 del expediente administrativo).

Dicho expediente de declaracién de fallido consta probado en la documentacion obrante
en el expediente administrativo aportado por la Administracion demandada (folios nam. 1
a 29 del expediente administrativo). Consta la Provision dictada por el Recaudador del
Ayuntamiento de Terrassa, de fecha 21 de abril de 2009, dénde se realizan todas las
actuaciones llevadas a cabo por los Servicios de Recaudacion del Ayuntamiento, que
acreditan la insolvencia de la empresa Promohabit SL. y que existen responsables
subsidiarios de los créditos, en este caso, el administrador de la empresa.



La Resolucion num. 4576 de fecha 22 de abril de 2009 dictada por el Teniente de Alcalde
del Area de Gobierno que acuerda la declaracién de fallido del deudor principal. en este
caso, de Promohabit SL, y el acuerdo que se proceda a la derivacion del procedimiento
contra el responsable subsidiario (folio nim. 30 del expediente administrativo).

Respecto al cese en sus actividades por parte de la persona juridica. Promohabit SL
requisito referido en el articulo 43.1.b de la Ley General Tributaria, se constata mediante
el hecho que la referida empresa no ha presentado las cuentas en el Registro Mercantil
para su depésito desde el afio 2002, cuando presentd las cuentas del afio 2000, (se adjunta
informe solicitado a la empresa Axesor, doc. niim. 1. de la administracién demandada en
el que se refleja que estan pendientes de depésito en el Registro Mercantil, las cuentas
anuales correspondientes a los ejercicios 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007,
2008, 2009, 2010 y 2011).

La Administracion demandada prueba a través de la Agencia Tributaria que la empresa
Promohabit SL realizé diversas declaraciones tributarias que acreditan el cese de sus
actividades, en este sentido nos referiremos a que la empresa Promohabit SL presenté
declaracion de baja en el Impuesto sobre el Valor Afadido con fecha 30 de diciembre de
2004, y present6 la baja en su obligacion de realizar retenciones a trabajadores el 31 de
diciembre de 2004,

Se concluye, pues, que queda acreditado uno de los requisitos que acreditan la
declaracion de responsabilidad con arreglo al articulo 43.1.b) de la Ley General
Tributaria, concretamente que la persona juridica habia cesado en sus actividades, lo que
permite la derivacién de responsabilidad contra el administrador

b) Que se encuentren pendientes de pago en el momento del cese.

En relacion a este segundo requisito establecido por el articulo 43.1 .b) de la Ley General
Tributaria. la obligacién tributaria que se le exige al administrador de la empresa
Promohabit S.L corresponde al Impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de
naturaleza urbana (Plusvalia municipal) devengado con ocasién de la compraventa
realizada el 5 de marzo de 2004, ante el Notario Sr. Jaime- Manuel de Castro Fernandez,
Protocolo 1.067, compraventa en la que la empresa Promohabit, SL transmitié un Local
sito en la calle Cardaire nim.  en el municipio de Terrassa; a la empresa Constructed
<

La obligacion tributaria que se deriva al Administrador se devengé el dia 5 de marzo de
2004, segin establece el articulo 109 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo.
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales.

Teniendo en cuenta. en consecuencia, que la obligacion tributaria pendiente de la
empresa Promohabit SL se devengé en 5 de marzo de 2004 y que dicha deuda debid
haber sido autoliquidada por la deudora en el plazo de treinta dias habiles desde la fecha
de la transmisién, segtin lo dispuesto en la Ordenanza municipal nim. 2.4 reguladora del
Impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana. se concluye
que la obligacién tributaria devengada el 5 de marzo de 2004 se encontraba pendiente en
el momento de cese de la empresa, que fue, segin la informacién antes referida,
informacion del Registro mercantil y informacién de la Agencia Tributaria, a finales del



afio 2004, coincidiendo con la presentacion de la declaracion de baja en sus obligaciones
de presentar declaraciones del Impuesto sobre el Valor Afiadido y su obligacion de
realizar retenciones a trabajadores. Se aporta por la administracion demandada (doc. nam.
2 copia de la Ordenanza fiscal 2.4 reguladora del Impuesto sobre el incremento de valor
de los terrenos de naturaleza urbana).

¢) El administrador no hizo lo necesario para su pago ni adopté los acuerdos o tomado
medidas causantes de su impago.

En relacién a la concurrencia del tercer requisito, en este caso, se refiere a que el
Administrador de la empresa Promohabit SL no hizo lo necesario para el pago del
Impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana, que ahora se
le exige por derivacion de responsabilidad tributaria.

Se aporta como prueba de ello copia de la escritura de compraventa de fecha
5 de marzo de 2004, otorgada por el Notario Sr, Jaime-Manuel de Castro Fernandez, acto
que motiva la liquidacion del Impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de
naturaleza urbana que se deriva al administrador de la empresa. en la que consta:

- Que el Sr. Jorge ! interviene en nombre y representacion, como
Administrador tnico de la Sociedad denominada “Promohabit SL”, domiciliada
en Barcelona. calle Casanova, nimero . escalera izquierda,
constituida el 24 de abril de 1992. El Sr. fue nombrado Administrador
{inico de la sociedad, por plazo indefinido, en la citada escritura de adaptacion de
estatutos.

- En el punto cuarto del OTORGAN de la escritura, que hace referencia a los gastos de
la escritura y los impuestos que la gravan se especifica: (consta como doc. niim. 3 copia de la
escritura de compraventa de la administracion demandada). “Manifiesta el vendedor que la
liquidacion del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Bienes de Naturaleza Urbana
(Plus-Valia) la realizard personalmente, siendo de su cuenta y cargo

Pues bien el Administrador, ahora actor, todo y comprometerse personalmente a que
procederia a la liquidacién del impuesto sobre el incremento, manifestando que seria a su
cuenta y cargo. no procedio a practicar la autoliquidacién del Impuesto sobre el
incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana, como asi se establece en el
articulo 11 de la Ordenanza fiscal 2.4 reguladora del Impuesto, sino que se limit6 a
declarar que habia realizado una transmision. sin proceder al pago del Impuesto mediante
el ingreso resultante de la autoliquidacion que debio practicar.

[La actora mostré en consecuencia falta de diligencia en sus acciones, en tanto que como
administrador de una empresa dedicada a la compraventa de inmuebles, como asi figura
en el objeto social de la empresa, pues conocia su obligacion de hacer frente al Impuesto
sobre ¢l incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana, y. en este caso, a su
obligacion de proceder al pago del impuesto mediante la autoliquidacién del impuesto en
el plazo de 30 dias habiles desde la compraventa.

El incumplimiento de esta obligacién tributaria y el cese de la actividad a finales del
2004, demuestran la falta de diligencia de la actora para cumplir con las obligaciones de
la empresa. en este caso para el pago de la Plusvalia. En efecto, la actora ademds de no
cumplir con su obligacién de realizar el pago de la autoliquidacion del impuesto exigido



(plusvalia) en el plazo previsto, procedié a realizar actuaciones tendendes a declarar la
inactividad de la sociedad, mediante declaraciones tributarias a Hacienda, y todo y existir
un capital social desembolsado. no adopt6é ningin acuerdo ni tom6 ninguna decision en
relacion con la disolucion de la sociedad y la liquidacion de las deudas pendientes de la
sociedad.

Por altimo, y como se refiere en la Resolucion que acuerda declarar la responsabilidad
subsidiaria del administrador ahora recurrente, en fecha 10 de febrero de 2010 se le
notificé el tramite de audiencia previa al acto administrativo de derivacion, tal y como
prevé el articulo 41.5 de la Ley General tributaria, sin que, transcurrido el plazo de quince
dias hubiera presentada alegaciones ni mostrado oposicion al acto (folio 34 a 36 del
expediente administrativo).

Por lo expuesto que decaidos todos los motivos del recurso interpuesto, procedera su
desestimacion, a tenor de lo establecido por los articulos 68 y 70.1 de la Ley Reguladora
de esta Jurisdiccion, con confirmacién de la actuacion municipal recurrida por no resultar
la misma disconforme a derecho.

ULTIMO.- Atendido lo establecido en los articulos 68.2 y 139.1 de

FALLO

DESESTIMAR el recurso contencioso administrativo nim. 118/2011-E interpuesto por
don JORDI . contra la actuacion administrativa municipal a la
que se refieren los antecedentes de la presente resolucién por no resultar la misma
disconforme a derecho; sin costas.

Esta sentencia es firme y contra ella no cabe recurso alguno en atencion a lo dispuesto en
el articulo 81.1a) de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

Asi, por esta mi sentencia, de la que se unird testimonio a los autos principales,
llevandose el original al Libro correspondiente de este juzgado, lo pronuncio, mando y
firmo, Ramona Guitart Guixer, magistrada del Juzgado Contencioso Administrativo niim.
9 de Barcelona y su provincia.

PUBLICACION.-
[.a magistrada de este juzgado ha leido y publicado la sentencia anterior en audiencia
publica en



