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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veinticuatro de Mayo de dos mil doce.

La Sala constituida por los Excmos. Sres. Magistrados relacionados al margen ha visto el recurso
de casacion n° 765/2010 interpuesto por el Procurador D. Luis Estrugo Mufioz en representacion del
AYUNTAMIENTO DE TERRASSA contra la sentencia de la Seccion 32 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 4 de diciembre de 2009 (recurso contencioso-
administrativo 564/2007 y acumulados 15/2008 y 211/2008). Se ha personado en las actuaciones como
parte recurrida la JUNTA DE COMPENSACION PROVISIONAL DEL SECTOR URBANISTICO PALAU NORD
TERRASSA, representada por el Procurador D. Juan Antonio Garcia Sanmiguel y Orueta.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Seccién 32 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia dictd sentencia con fecha 4 de diciembre de 2009 en cuya parte dispositiva se acuerda estimar
los tres recursos contencioso- administrativos acumulados interpuestos por D# Juana , D. Ivan y la Junta de
Compensacion Provisional del Sector Urbanistico Palu Nord Terrassa (recurso 564/07 y acumulados 15/2008
y 211/2008) y declarar la nulidad del acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Terrassa de 29 de marzo de 2007,
por el que se aprobé definitivamente el Plan de viabilidad técnica y programacion econdémica de la integracion
y mejora de la Riera de Palau; con imposicion de las costas al Ayuntamiento demandado.

SEGUNDO.- La referida sentencia da respuesta conjunta a los recursos acumulados, dirigidos todos
ellos contra el Plan de viabilidad técnica y programacion econémica de la integracion y mejora de la Riera
de Palau, promovido por el Ayuntamiento de Terrassa y aprobado definitivamente por acuerdo del Pleno de
dicho Ayuntamiento de 29 de marzo de 2007.

Una vez identificado el objeto del recurso (fundamento primero de la sentencia), en los fundamentos
juridicos segundo, tercero y cuarto de la sentencia se recogen los antecedentes y datos relevantes para
dirimir las cuestiones planteadas en relacion con el tratamiento de la Riera de Palau, que en la Memoria del
Plan Municipal de Ordenacion se preveia cubrir dando lugar con ello a la creacion de un eje urbano. Estos
fundamentos son del siguiente tenor:

<<(...) SEGUNDO.- Para una mejor comprension de la problematica planteada es preciso fijar los puntos
de partida de la cuestidn tal como se desprenden del expediente administrativo y de lo actuado en este proceso.

Asi, el POUM de Terrassa aprobado definitivamente en fecha 4 de julio de 2003 sefala en el apartado
4.1 de su Memoria que los retos de futuro de la ciudad pasan, en gran parte, por la reconsideracion de las
grandes infraestructuras que la rodean y, concretamente, las hidraulicas y las viarias; la actuacion sobre el
trasvase de la riera de Palau (efectuado en los afios sesenta para sacar su curso de lo que hoy es la Rambla
de Egara) posibilitara llevar a término una transformacién decisiva de la ciudad.

Se prevé el cubrimiento total del trazado del actual trasvase por los barrios de Poble Nou, Can Boada, La
Maurina y la Cogullada, lo que daria lugar a la creacion de un gran eje urbano configurado como un verdadero
paseo que permitiria religar los barrios y vertebrar la ciudad y generaria la presencia de nuevos frentes de
actividad urbana en todo su recorrido; este eje posibilitara también articular la construccién de nuevos paquetes
de ciudad situados en el margen izquierdo que coserian los ambitos urbanos del sur y el noroeste y, al mismo
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tiempo, establecer nuevos tejidos para aportar factores de nueva centralidad en ambitos de la actual periferia;
asimismo, la ordenacién del tramo sur de la riera de Palau permitira generar una importante franja de desarrollo
de nueva ciudad.

En el mismo apartado 4.1 bajo el epigrafe "La recalificacion interior”, se indica que una de las principales
estrategias respecto a la vivienda se concentra sobre tres elementos claves de la nueva ciudad, uno de los
cuales es lareordenacion del Paseo de Poniente con el fin de cauterizar la fractura urbana que implica el desvio
de la riera de Palau, que pasara a ser una nueva via/paseo acompafada de construcciones de viviendas y
nuevas actividades que, con un recorrido arbolado de aproximadamente seis kildbmetros, se convertird en un
espacio central del futuro crecimiento del Plan.

Y en el apartado 9.2 de la misma Memoria, bajo el titulo "La construccion del Paseo de Poniente" se
refiere a la conversién del actual trasvase de la riera de Palau y sus margenes en una nueva calle/avenida
gue recorra y estructure todo el frente oeste de la ciudad, lo que comporta, necesariamente, el tratamiento
de la infraestructura hidraulica a lo largo de todo su trazado mediante una importante obra de canalizacion vy,
en la mayor parte de su recorrido, cobertura.

En el mismo apartado 9.2 se contemplan tres sectores: 1) los sectores y poligonos de actuacion
localizados en el suelo urbano no consolidado y directamente relacionados con la construccién y urbanizacion
de esta obra; 2) los sectores de nuevo crecimiento residencial localizados en suelo urbanizable delimitado y
gue constituyen la mayor parte del suelo de crecimiento extensivo de la ciudad; y 3) los sectores de crecimiento
de nueva actividad industrial y terciaria, localizados en suelo urbanizable delimitado y situados en la parte
sur de la ciudad.

En este punto debe indicarse que las dos demandas sostenidas por letrados los son en ejercicio de
la accion publica y, segun se indica, en nombre de propietarios del ambito que prefieren permanecer en el
anonimato y la tercera, la de la Junta de Compensacién del Sector Palau Nord, es de propietarios del tercer
sector, a saber, el de suelo urbanizable delimitado con usos industrial y terciario.

TERCERO.- El apartado 9.2 de la Memoria continla sefialando que aquellos tres conjuntos de sectores
o poligonos seran los que habran de contribuir al financiamiento de la carga urbanizadora que la ejecucion de
esta actuacién comportara y califica esta contribucion como un deber de los propietarios en virtud de los arts.
44 (para el suelo urbano no consolidado) y 45 (para el urbanizable delimitado) de la L.U.C. El célculo de la
repercusion de la obra urbanizadora del Paseo del Poniente que se asigna a cada sector o poligono se realiza
en funcién de la capacidad que el aprovechamiento de cada uno de ellos puede soportar. En funcién de esta
condicién se establece que el 30% habra de ser financiado por la propia administracion (se habla también
de "las aportaciones que correspondan a las diferentes administraciones en razén de su responsabilidad y
competencia en la materia") y el 70% restante se repartira entre aquellos tres sectores a razon de un 30%
para los de suelo urbano, un 20% para los residenciales en suelo urbanizable delimitado y un 20% para los de
actividad terciaria e industrial en suelo urbanizable delimitado. Estos porcentajes se declara expresamente que
se consideran vinculantes sin perjuicio de la salvaguarda del principio de garantia de la viabilidad econémica
de cada ambito, sector o poligono de actuacion, el cual se entendera respetado si se cumple que el importe
de la repercusién de la obra urbanizadora correspondiente a la construccién del Paseo de Poniente no sea
superior al 50% de la carga ordinaria correspondiente al mismo sector.

Estas consideraciones de la Memoria reciben su plasmacion normativa en los arts. 24.6 y 186.2 de las
Normas Urbanisticas, que se remiten expresamente a los criterios de reparto establecidos en el punto nueve
de la Memoria.

Finalmente, el Gltimo parrafo del art. 26.6 establece: "La estimacion de los costes de urbanizacion del
cubrimiento de la canalizacion se determinara mediante la formulacién de un Plan de Viabilidad Técnica y
programacion econémica de la infraestructura informado por la Agencia Catalana del Agua".

Simultaneamente al POUM se aprobé el Programa de Actuacion Urbanistica Municipal (PAUM) que
establece como accion absolutamente prioritaria la actuacion del eje de Poniente, justificando que es la de
mayor envergadura, y de mayor complejidad de gestién y ejecucion, de todas las definidas por el nuevo Plan,
tanto por su enorme caracter de transformacién estructural que contempla respecto del conjunto de la ciudad
y respecto de una gran parte de los barrios consolidados del entorno, como por la cantidad y extensién de los
sectores de desarrollo y transformacion que se plantean relacionados con esta actuacion; el PAUM se plantea
la necesidad de conseguir durante su vigencia la total definicion de los elementos clave para poder llevar a
término la ejecucion de la obra central de la actuacion, consistente en:



-
Consejo General g _
del Poder Judicial BLUSCADOR

1) Canalizacién, cobertura y urbanizacion del actual trasvase de la Riera de Palau hasta su
desembocadura en la riera de Les Arenes.

2) Urbanizacion del nuevo Paseo de Poniente y el tramo sur de la Rambla, por encima de la superficie
de canalizacion.

Todos estos antecedentes se recogen en la Memoria del Plan de Viabilidad Técnica y Programacion
Econdmica de la Integraciéon y Mejora de la Riera de Palau que nos ocupa.

CUARTO.- Llegados al Plan de Viabilidad, en el apartado 1.3 de su Memoria se reconoce que introduce
la novedad, respecto de las previsiones iniciales del POUM y el PAUM, de no proponer la cobertura de
la totalidad de la Riera de Palau pues excluye los tramos que discurren por suelo urbanizable productivo,
para el que prevé se proceda a la renaturalizacion del espacio y se proponen una serie de actuaciones al
respecto. Por otro lado, se remarca expresamente que el Plan no contiene el proyecto de obras de cobertura
y renaturalizacion de la riera.

En el apartado 2.2. de la misma Memoria se especifica que cuando el Plan se refiere a actuaciones,
obras de infraestructura o a obras de integracion y mejora se esta remitiendo en conjunto a:

1) obra civil hidraulica de cubrimiento o renaturalizacién de la riera de Palau.
2) obra de urbanizacion de la vialidad resultante del cubrimiento, es decir, del Paseo de Poniente.

En el apartado 3 se contempla la viabilidad econdmica de la actuacion y se indica que la Administracion
financiara un 27'31% del presupuesto de las obras y los particulares el 72'69% restante, a razén de un 19'57
el suelo urbano, un 33'12% los nuevos sectores residenciales en suelo urbanizable delimitado y un 20% los
nuevos sectores de actividad terciaria e industrial, porcentajes los tres primeros que difieren de los previstos
en el POUM como consecuencia de la aplicacion de la clausula de salvaguarda econémica.

Dado que el PAUM ya avanzaba que el gran coste y la complejidad de la obra harian obligatoria su
ejecucidn por tramos o fases diferenciadas, el Plan de Viabilidad considera lo mas adecuado realizar las obras
de cubrimiento en tres fases (primera, el tramo 2; segunda, el tramo 3 y Ultima, el tramo 1) y contempla una
fase independiente para las obras del tramo 4 relativo al tramo de riera que no sera objeto de cubrimiento
sino de renaturalizacion.

Asi mismo, contiene un anexo normativo que, en diez articulos, se refiere a la cantidad global de
referencia del coste de la infraestructura, a la garantia de participacién en el financiamiento de la infraestructura
gue debe prestarse en caso de ejecucion anticipada de un ambito y al canon anticipado de urbanizacion,
remitiendo las normas por las que se regira el canon de urbanizacién de la reparcelacion suprasectorial al
futuro Plan especial de la infraestructura>>.

Partiendo de tales datos, los fundamentos juridicos quinto y sexto ofrecen una sintesis de las demandas
formuladas en los tres litigios, en los siguientes términos:

<< (...) QUINTO.- En la demanda del proceso 564/07 seguido a instancias de la Letrada D?. Juana
se alega:

1°) bajo la apariencia de un mero estudio econémico se modifica sustancialmente el régimen del suelo
instaurado por el POUM de 4 de julio de 2003 y se instaura un nuevo régimen juridico de los propietarios
afectados sin cobertura legal, utilizando técnicas urbanisticas no contempladas en el ordenamiento juridico
urbanistico y designando incorrectamente a esas actuaciones, y por tanto con una tramitacion arbitraria y
fuera de toda cobertura legal.

2% en suma el Plan de Viabilidad es un plan especial urbanistico del art. 67.1.e) del D. Leg. 1/2005 que
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Urbanismo de Catalunya cuya aprobacion definitiva no corresponde
al Ayuntamiento sino al Conseller de Politica Territorial y Obras Publicas conforme al art. 77.1 .e) del mismo
texto legal ; en consecuencia es nulo de pleno derecho por haber sido dictado por un 6rgano manifiestamente
incompetente.

39) infraccion del principio de jerarquia normativa entre planes con las modificaciones que el Plan de
Viabilidad Técnica introduce respecto del POUM; en concreto: a) suprime la cubriciéon de la Riera entre la
Rambleta del Padre Alegre y la desembocadura de la Riera de las Arenas: b) se alteran los aprovechamientos
urbanisticos de los sectores Palau Nord y Palau Sud, tal como estaban definidos en la ficha urbanistica: c)
se incrementan las afectaciones por sistemas generales al desaparecer la coincidencia del eje viario principal
con el cauce de la riera; en concreto en la zona descubierta de la misma, al no superponerse el sistema
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viario, se ensancha el cauce a un minimo de 25 m., se prevén taludes y dos zonas de 4 m. a cada lado del
cauce, ocupando un total de 57 metros, lo que incrementa los sistemas generales y espacios libres del POUM,
impidiendo el aprovechamiento permitido por el Plan.

49) tanto la nueva Ronda de Ponent como la Riera de Palau constituyen sistemas generales, y la Ultima
ademas un sistema hidrico que constituye un dominio sectorial y exclusivo de la Administracion Hidraulica.
Y conforme al art. 44 del D. Leg. 1/2005 el deber de contribucién de los propietarios del &mbito no puede
ir mas alla de la cesién gratuita del suelo, pero sin contribuir a los gastos de construccion del sistema. De
facto, la obra de cubricion de la Riera se caracteriza por transcurrir por un tramo de unos siete Kilbmetros
y medio de longitud, suponer una inversién minima de 159 millones de euros (casi 27.000.000.000 de las
antiguas pesetas), implicar una doble obra civil: la hidraulica o de cubricion estricta de la Riera y la viaria, o de
urbanizacién del denominado Paseo de Poniente, que es una verdadera ronda de circunvalacion de Terrassa,
y, finalmente, afecta a dos sistemas: el hidraulico, de competencia exclusiva de la Agencia Catalana del Agua
y el viario, los cuales tanto por su naturaleza, como por el coste de la inversién, como por la indivisibilidad del
coste, como por la indeterminacién de los beneficiarios de la obra, deben financiarse con impuestos, por lo
menos en cuanto a la obra hidraulica estricta.

59 se ha delimitado un so6lo poligono de conformidad con el art. 122 del Reglamento de la Ley de
Urbanismo aprobado por Decreto 305/06 cuando es posible su ejecucion por fases a cargo de cada uno de
los &mbitos de actuacion, pues en el Plan de viabilidad se contemplan tres fases constructivas dentro de la
zona de cubricidn y una fase constructiva para la zona de renaturalizacion. Pero, en cualquier caso, los costes
deberian repartirse entre la Agencia Catalana del Agua (ACA) y el Ayuntamiento.

6°) injusta y arbitraria imputacién de costes que impide el reparto equitativo de beneficios y cargas ya que
en el Sector Palau Nord, donde sélo esta prevista la renaturalizacion de la riera pero no su encauzamiento, al
no superponer el sistema viario sobre el hidraulico se impide el mayor aprovechamiento del suelo y habra que
construir tres puentes que haran virtualmente inviable la actuacién; ademas este Sector tiene que participar en
los gastos de la cubricidon de la riera que se efectla en otros ambitos, lo cual supone un agravio evidente; se
refiere también la actora a que la riera de Palau es un encauzamiento artificial realizado por la Confederacion
Hidrogréfica del Pirineo Oriental al final de la década de los afios sesenta a raiz de las importantes riadas de
1962, por lo que carece de objeto su "renaturalizacién".

SEXTO.- En la demanda del proceso 15/08 interpuesto por el Letrado don Ivan se aduce:

1°) infraccion del principio de jerarquia normativa al modificarse con el Plan de Viabilidad de forma
sustancial lo dispuesto en el POUM. En concreto, se suprime la cubricion de la Riera entre la Rambleta del
Padre Alegre y la desembocadura de la Riera de las Arenas, se alteran los aprovechamientos de los sectores
Palau Nord y Palau Sud, y se incrementan las afectaciones por sistemas generales al suprimir la coincidencia
del eje viario principal con el cauce de la Riera.

2°) se trata de dos sistemas generales, hidraulico y viario, cuyo coste debe financiarse con impuestos,
al menos en cuanto a la obra hidraulica estricta.

3°) no tiene por qué contemplarse una actuacion urbanistica comin cuando la ejecucioén de la obra es
posible por fases, ya que el Plan de Viabilidad contempla tres fases en la construccién del cubrimiento de la
riera y una en las obras de renaturalizacion.

49) injusta y arbitraria imputacion y distribucion de costes; en este apartado se contienen los mismos
argumentos que en el motivo sexto de la primera demanda, a los que se afiaden que la clausula de salvaguarda
que el POUM prevé como excepcion, el Plan de Viabilidad la convierte en regla general; y que la distribucion
de los costes en un 30% para la Administracion, otro 30% para el suelo urbano no consolidado y un 20% a
los sectores residenciales o de uso terciario industrial en suelo urbanizable delimitado, no atiende a ningun
criterio racional sino que sélo responde a la atribucion hecha por el POUM, y ademas, el Plan de Viabilidad
hace participar al suelo urbano sélo en la financiacién de un 19'75% y los sectores residenciales en suelo
urbanizable ven aumentado el coste del 20% en un 13'123% mas, cuando al Ayuntamiento de Terrassa se le
baja al 27'31%; por otro lado, las plusvalias confesadas del Ayuntamiento ascienden a mas de 85 millones de
euros, mas del doble de su contribucién a la obra, y mas de la mitad del costo total de la operacién.

59) agravios concretos al Sector Palau Nord, que coinciden con los indicados en el motivo 6°) de la
demanda anterior.

En la demanda de la Junta de Compensacion del Sector Palau Nord, recurso 211/08, se alega, en
esencia, en los mismos términos que la demanda de la Letrada D2. Juana >>.
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En el fundamento juridico séptimo de la sentencia se expone un resumen de la contestacion del
Ayuntamiento de Tarrasa a las tres demandas. El contenido de este fundamento es el que sigue:

<< (...) SEPTIMO.- En su contestacion a la demanda el Ayuntamiento de Terrassa alega que:

1°) la riera de Palau no es un sistema general sino un sistema urbanistico-hidrolégico, cuyo cubrimiento
beneficia especialmente a los propietarios colindantes que son los que deben pagar el coste de tal actuacion.

29 no ha infringido el principio de jerarquia respecto del POUM, pues en el informe previo al mismo,
emitido por la Agencia Catalana del Agua (ACA) en fecha 18 de diciembre de 2002, ya se indicé que en todo el
planeamiento derivado en suelo urbano o urbanizable que afecte o incida directa o indirectamente en la Riera
de Palau o en cualquier otro ambito fluvial del término municipal, habra que contemplar las determinaciones y
propuestas que establece el estudio de Planificacion del Espacio Fluvial del Llobregat, entonces en desarrollo
por parte del Area de Planificacion de la ACA.

En congruencia con esta prescripcion, el Plan de Vialibilidad se adapta a dicho estudio, que es el que
prevé la recuperacion morfolégica y ambiental del Gltimo tramo de la Riera de Palau; en suma, el Plan de
Viabilidad no infringe el POUM sino que contempla la necesaria adaptacion y adecuacion de las previsiones
urbanisticas a las exigencias legales del ordenamiento sectorial hidraulico.

3°) el Plan de Viabilidad no se ajusta a ninguno de los planeamientos derivados previstos en
la Legislacién Urbanistica de Catalufia y es un documento atipico que responde directamente a las
determinaciones del POUM. No es un plan urbanistico y su contenido es informativo, sin establecer
determinaciones urbanisticas siendo su finalidad verificar la viabilidad técnica y econdmica de la obra de
cubrimiento de la riera y posterior construccion del Paseo de Poniente sobre la misma. Tampoco es un plan
para la ejecucioén directa de obras de los previstos en el art. 67.1 e) del D.L. 1/2005 , sino un reglamento de
los contemplados en el art. 178 de la Ley Municipal de Régimen Local de Cataluiia .

4°) también el Programa de Actuacion Urbanistica Municipal (PAUM) que se aprobé simultdneamente
con el POUM, condiciona cualquier proyecto de desarrollo de la cobertura de la riera a las determinaciones
de la ACA.

59 los porcentajes de participacion en los costes que sefiala el Plan de Viabilidad no infringen el
POUM porque responden a los criterios de proporcionalidad y ponderacion establecidos por el propio POUM,
modulados por la clausula de salvaguarda también establecida expresamente en el mismo.

6°) el cubrimiento de la Riera de Palau se contempla como una obra capital para el desarrollo de la
ciudad de Terrassa, sin la cual la Riera queda como una frontera, como un muro desestructurador del ntcleo
urbano. La realizacion de esta actuacion, consistente en el cubrimiento de casi cinco kilémetros de larieray la
renaturalizacion de casi tres mas es necesario e imprescindible que se conciba y desarrolle de forma unitaria,
aunque su materializacion fisica sea conveniente que se produzca por diferentes tramos de obras>>.

Entablado el debate en los términos descritos, la sentencia se adentra en el examen de las cuestiones
planteadas, comenzando por analizar la naturaleza del Plan impugnado; y aunque sin zanjar de forma
definitiva dicha cuestion -tan solo excluye que se trate de un reglamento municipal ordinario- considera que
el instrumento impugnado es en todo caso un plan urbanistico que afecta a la estructura general del territorio,
al entender que el encauzamiento del espacio definido por la riera tiene el caracter de sistema general, y que
por dicha razon vulnera el principio de jerarquia normativa al modificar las previsiones que al respecto se
contemplaban en el Plan de Ordenacion Urbana, lo que segln la Sala determina su nulidad. A esta cuestion
se dedica el fundamento octavo de la sentencia, en el que se exponen las siguientes razones:

<< (...) OCTAVO.- Sentado lo anterior debera adelantarse el sentido estimatorio de esta sentencia ya
gue en cuanto a la naturaleza de este Plan de Viabilidad Técnica, acusado de alegal en las demandas, el
propio Ayuntamiento dice que es un plan derivado "atipico" de caracter informativo, extremo este ultimo que
no es cierto ya que, como hemos visto, contiene un anexo normativo con diez articulos, regulador del aspecto
econdmico de la actuacion; pero desde luego si es atipico pues en el informe juridico a la aprobacion inicial
del Plan de Viabilidad (fol. 5 a 10 del expediente administrativo), en su apartado 2.3 se dice primero que
tal normativa se aprueba en virtud de la potestad reglamentaria municipal reconocida en la Constitucion y
concretada en el art. 4 de la Ley 7/85 de Bases de Régimen Local y en el art. 8 del D. Leg. 2/2003 por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Municipal y de Régimen Local de Catalufia , para acto seguido
afiadir que aunque la competencia para aprobar los instrumentos de desarrollo del Planeamiento General del
municipio no atribuidos expresamente al Pleno, corresponde al Alcalde, se propone que sea el Pleno quien lo
haga en aras del principio de seguridad juridica y se citan los arts. 52.1.c y 53.1.s. del citado D. Leg.. 1/03 .
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En suma, se trata al Plan tanto como un Reglamento ordinario como un instrumento de planeamiento.
A lo que debe decirse que no es un reglamento ordinario porque contiene, como se ha visto, y volveremos
a indicar, determinaciones urbanisticas, tanto de planeamiento como de gestién, y su existencia viene
predeterminada por la imposicién del art. 24.6. Gltimo parrafo que hemos transcrito de las Normas Urbanisticas
del P.O.U.M. de 2003. Siendo por tanto un instrumento urbanistico contiene aspectos de mera gestiény a la
vez de planeamiento u ordenacién estricta, construyendo una especie de figura hibrida para la que no parece
que exista cobertura legal. Podria plantearse, en definitiva, si se trata de un plan especial y dentro de estos
descartar de entrada la figura del art. 67.1.e) del referido D. Leg. 1/2005, habida cuenta de que no contiene el
proyecto técnico preciso para la ejecucién directa de las obras de cobertura y renaturalizacion de la riera, ni lo
ha aprobado el Conseller de Politica Territorial y Obras Publicas como exigiria el art. 77.1. €) del mismo texto.

En dltima instancia, deciamos, s6lo podriamos encontrarnos ante un Plan Especial de los previstos
en el art. 67.1 .a) para la proteccion y mejora de vias de comunicacion o de espacios fluviales en desarrollo
de las determinaciones contenidas en el planeamiento urbanistico general, pero estos, conforme al art. 67.4
contendrén las determinaciones que exija el planeamiento urbanistico correspondiente o, a falta de este las
propias de su naturaleza y finalidad, y no esta en la naturaleza de los Planes Especiales definir la estructura
general y el modelo del territorio, por ser ello competencia y funcion de los planes de ordenacion urbanistica
municipal (POUM) conforme a los arts. 57.2.c y 58.1. c del citado D. Leg. 1/2005.

En suma, un Plan Especial no puede afectar a la estructura general del territorio, y ésta, tal como
establece el art. 34.1. de la misma norma, esta configurada por los sistemas generales que, segun indica
el mismo precepto, estan integrados por los terrenos que el planeamiento urbanistico reserva para las
comunicaciones, para los equipamientos comunitarios y para los espacios libres publicos, si su nivel de servicio
es de alcance municipal o superior. En consecuencia, se violaria el principio de jerarquia normativa entre
planes si el Plan de Viabilidad que nos ocupa afectase a los sistemas generales tal como se recogieron en
el POUM de 2003.

Y no cabe duda alguna de una tal afectaciéon ya que por mas que el Ayuntamiento considere que
la canalizacién y cubrimiento de la riera y su transformacién en una nueva materia urbana son sistemas
urbanisticos locales y no generales, cuya ejecucidn beneficia especialmente a los propietarios colindantes,
basta la mera lectura de los términos literales de la documentacién del POUM y del Plan de Viabilidad que
hemos recogido en los fundamentos segundo y tercero, y que damos por reproducidos, para concluir que
el llamado Paseo de Poniente, con sus mas de siete Km. de recorrido constituye un verdadero eje viario o
ronda de comunicacion municipal, de caracter esencial, incluso para con los municipios colindantes. Y por
lo que respecta a la riera propiamente dicha, ya el Tribunal Supremo se ha pronunciado sobre esta cuestion
en las sentencias de octubre de 2002 (recurso de casacion 10.690/98 y de 28 de enero de 2003 ( recurso
de casacién 5102/99 ) al exponer: "Son, pues, sistemas generales el conjunto de elementos fundamentales
gue integran la estructura general basica de la ordenacién urbanistica determinante del desarrollo urbano,
constituidos por las comunicaciones y sus zonas de proteccidn, espacios libres y zonas verdes, equipamientos
comunitarios, redes arteriales, grandes abastecimientos, suministros de energia y otros analogos, que a nivel
del Plan General, anulan o condicionan el uso lucrativo del suelo por los particulares a causa del interés general
de la colectividad. Desde este planteamiento genérico la Sala no tiene dudas sobre la naturaleza de sistema
general del encauzamiento de un rio por su incidencia decisiva en el sistema de comunicaciones y por ser un
elemento esencial de la estructura general del territorio, determinante del desarrollo urbano, por ser susceptible
de constituir, por si mismo, un elemento esencial de las comunicaciones y por contener por mandato legal
las zonas de proteccion a las que mas arriba hemos aludido. A mayor abundamiento, el planeamiento que
el acto impugnado ejecuta, califica las meritadas obras de sistema general, por lo que es insoslayable dicha
naturaleza para la Administracion actuante. Esta condicién de sistema general no se pierde por el hecho de
que ciertas y especificas obras produzcan un beneficio particularmente intenso a ciertos particulares. Si asi es
la legislacién ofrece mecanismos suficientes para hacer efectivos sobre esos particulares el costo de las obras
gue a ellos especialmente favorecen. En ningun caso el procedimiento es el de transmutar la naturaleza de
las cosas. Es decir, el beneficio especial que perciban unos particulares no autoriza a transmutar en sistema
local lo que es un sistema general."

Siendo asi las cosas, ya hemos visto que el Plan de Viabilidad que analizamos recoge especificamente
en el punto 1.3 de su Memoria que introduce la novedad, respecto a las previsiones del POUM y del PAUM,
de no proponer la cobertura de la totalidad de la Riera de Palau, pues excluye los tramos que discurren por
suelo urbanizable productivo, para los que prevé que se proceda a la renaturalizacion del espacio; esta zona
de renaturalizacion es, segun el dictamen pericial practicado en autos, de 2.940 metros, quedando la zona de
cubrimiento con una longitud de 4.450 metros.
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En suma, puede concluirse que el Plan de autos no es un reglamento municipal ordinario pues tiene
caracter urbanistico; dentro de ello no es un instrumento de mera gestién pues contiene disposiciones
normativas y ademas modifica determinaciones del planeamiento general anterior; y siendo un instrumento
de planeamiento vulnera el principio de jerarquia normativa entre planes al incidir y modificar dos sistemas
generales contemplados de forma diferente en el POUM, planeamiento general de superior rango, lo que sélo
podia alcanzarse a través de un instrumento de Modificacién de dicho POUM. No es 6bice para ello que el
Ayuntamiento alegue que la decisién de no cubrir los ultimos 2.940 m. de la riera se deba a la obligacion
de respetar las valoraciones de la Agencia Catalana del Agua, plasmadas en los estudios contenidos en el
documento de Planificacién del Espacio Fluvial de las cuencas de Baix Llobregat i Anoia, que comprende
la Riera de Palau, y en el Plan de Gestion Especifico del Espacio Fluvial. Y no es 6bice por dos razones:
1°) cuando se aprobé el Plan de Viabilidad aquellos documentos estaban en fase de estudio, no se habian
plasmado en ningun Plan Sectorial, y consta en el ramo de prueba de la parte demandada que a fecha 9-9-
2008 todavia se estaba tramitando su aprobacion; y 2°) aun si ya se hubiera aprobado el Plan del Espacio
Fluvial, su plasmacion exigia, como hemos dicho, de una Modificacién del POUM, al no poder redefinir un
Plan Especial sistemas generales como los de autos>>.

La sentencia considera que la estimacién del recurso por dichas razones hace innecesario el examen del
las demas cuestiones planteadas, aunque todavia introduce algunas puntualizaciones sobre las alteraciones
que introduce el Plan impugnado en el tratamiento de la Riera de Palau, sefialando también que han
de quedar excluidas del objeto del recurso las cuestiones relativas a la obligacion de los propietarios de
costear la infraestructura porque la impugnacién dirigida contra el Plan de Viabilidad no alcanza, ni siquiera
indirectamente, al Plan de Ordenaciéon Municipal de 2003 que es el que establece tal exigencia. De ello se
ocupa el fundamento juridico noveno de la sentencia, cuyo contenido es el siguiente:

<< (...) NOVENO.- Estimados los dos fundamentales motivos de nulidad alegados contra el Plan de
Viabilidad no cabe ya entrar en las cuestiones relativas al cumplimiento de los porcentajes de repercusion
entre sectores sefialados en el POUM, al tratamiento dado a la clausula de salvaguarda, o a si la prevision de
varias fases de ejecucion obligaba a contemplar una Unica actuacion urbanistica comun o varias de diverso
ambito, pero si debera puntualizarse que al prever el Plan de Viabilidad una renaturalizacion de la Riera en
el Sector Palau Nord y Palau Sud-Can Guitard que no contemplaban el POUM ni el PAUM, se aumenta en
37 metros el ancho de ocupacion de suelo para el sistema general hidrico o fluvial y al preverse a costa de
los propietarios se esta obligando a ceder suelo no al Ayuntamiento (Unico supuesto contemplado en el art.
44.1.c ) del T.R. 1/2005 ) sino a la Generalitat para su dominio publico hidraulico, cuando este suelo debe
adquirirse por expropiacion y no por cesion, costeando las obras la Administracion actuante al tratarse de
una obra hidraulica (art. 2.11 y 4 del D. Leg. 3/2003 por el que se aprueba el Texto Refundido en materia
de Aguas de Catalufia).

En cuanto a los motivos de impugnacién sobre la incorreccion de que se obligue a los propietarios del
Sector a costear la urbanizacion de un sistema general como sera el vial, eje 0 ronda que se prevé sobre
el cubrimiento del cauce, bien parece que tal obligacién no encuentra amparo en los arts. 44.1.cy dy 45
1.b) del D. Leg. 1/2005 pero no puede analizarse esta cuestion en el presente proceso, pues tal exigencia
no la instituye el Plan de Viabilidad sino el POUM de 2003, que no es el objeto de este recurso ni ha sido
impugnado indirectamente. Podemos indicar que de lo actuado parece desprenderse que la regulacién de la
Riera de Palau contenida en este POUM fue un intento del Ayuntamiento de Terrassay de los propietarios de
los sectores colindantes con la Riera de Palau, de agilizar una actuacion sobre dicho ambito que requeria de
una intervencion previa de la Administracion sectorial de aguas que se venia demorando.

Por ultimo, la Sala de Barcelona impone las costas procesales al Ayuntamiento demandado;
pronunciamiento que se justifica en el fundamento décimo del modo siguiente:

<< (...) DECIMO.- Considerando temeraria la defensa de su postura por la Administracion demandada,
procede imponerle las costas del proceso, conforme al art. 139 de la LICA 29/98 , que comprenderan los
honorarios del perito procesal actuante en periodo probatorio que se determinen en el tramite de tasacion,
asi como los honorarios de los profesionales actuantes en los tres procesos acumulados, si bien los de
los Letrados hasta un méaximo de 1.000 euros por cada uno de ellos habida cuenta de la similitud de las
demandas>>.

TERCERO.- Notificada la referida sentencia a las partes, el Ayuntamiento de Terrassa preparé recurso
de casacién y luego formalizé la interposicién de su recurso ante esta Sala del Tribunal Supremo mediante
escrito presentado con fecha 9 de marzo de 2010 en el que aduce tres motivos de casacion, el primero de
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ellos al amparo del articulo 88.1.c/ de la Ley reguladora de esta Jurisdiccién y los otros dos por el cauce del
articulo 88.1.d/ de la misma Ley . El enunciado y contenido de estos motivos, es, en sintesis, el siguiente:

1. infraccion de los articulos 33.1 y 67.1 de la Ley reguladora de esta Jurisdicciéon en relaciéon con
el 218 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , por haber incurrido la sentencia tanto incongruencia extra petita
partium como en incongruencia interna. En cuanto a la primera, sostiene el Ayuntamiento recurrente que la
sentencia no es coherente en la respuesta que da a la pretensién contenida en la demanda y los motivos
gue la sustentaban, porque los demandantes habian aducido que el Plan de Viabilidad era nulo por tratarse
de un Plan Especial Urbanistico previsto en el art. 67.1.e/ del Texto refundido de la Ley de Urbanismo de
Catalufia , a lo que el Ayuntamiento oponia que se trataba de un instrumento derivado del ejercicio de la
potestad reglamentaria fruto de la autonomia municipal; y la respuesta jurisdiccional queda fuera de ese marco
gue configuraba los limites del conflicto, ya que la sentencia no acepta que el Plan de Viabilidad pueda ser
considerado un plan especial urbanistico de los previstos en el mencionado articulo 67.1.e/, pero, lejos de
detenerse en ese punto y desestimar la demanda por esa razon, la sentencia declara la nulidad del Plan de
Viabilidad por un motivo distinto de los alegados. Por otra parte, se mantiene que la sentencia incurre también
en incongruencia interna por no ser coherente su parte dispositiva con los argumentos empleados para decidir,
al haber anulado el Plan de Viabilidad por considerar que se trata de un instrumento urbanistico que incide y
modifica directamente los sistemas generales delimitados por el POUM vy, sin embargo, contrariamente a lo
anterior, califica el Plan de viabilidad técnica y programacién econdmica de la integracién y mejora de la Riera
de Palau como una especie de figura hibrida, sin darle la consideracion juridica del instrumento urbanistico, y
sefialando expresamente el caracter no urbanistico de su anexo normativo porque su contenido solo abarca
aspectos econémicos.

2. Infraccion de los articulos 4 y 49 de la Ley de Bases de Régimen Local , pues el Plan que la sentencia
anula fue dictado en el ejercicio de la potestad reglamentaria derivada directamente de la autonomia local
reconocida en los arts. 1y 2 de la Ley de Bases de Régimen Local y 137 de la Constitucion y garantizada en
la Carta Europea de Autonomia Local de 1989. Segun el Ayuntamiento recurrente, como la propia sentencia
excluye que las normas del Plan de viabilidad regulen aspectos de planificacién del territorio o urbanisticos,
estariamos en presencia de una ordenanza local ordinaria que se tramita conforme a la normativa local citada y
cuya principal misién es la de realizar una prospeccion sobre la viabilidad de realizar una obra de infraestructura
desde una Optica técnica y econdmica, y la sentencia, al negar al Plan el caracter de ordenanza o reglamento
local ordinario contraviene el articulo 4.1.a/ de la Ley de Bases de Régimen Local asi como el principio de
autonomia municipal.

3. Infraccion del articulo 139.1 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion , en cuanto la sentencia imputa
a temeridad a la Administracion demandada por el mero ejercicio de su derecho de defensa, y la condena al
pago de las costas confundiendo temeridad con la falta de fundamento de la pretension.

Termina el escrito solicitando que se dicte sentencia que case y anule la sentencia recurrida y se
confirme la legalidad del Plan de viabilidad técnica y programacién econodmica de la integracion y mejora de
la Riera de Palau aprobado por el Ayuntamiento de Terrassa.

CUARTO.- Por providencia de la Seccion Primera de esta Sala de 9 de abril de 2010 se acordd, entre
otros extremos, dar traslado a la parte recurrente, para alegaciones por un plazo de diez dias, del escrito
de personacion de la Junta de Compensacion Provisional del Sector Urbanistico Palau Nord Terrassa en el
gue dicha parte recurrida se opone a la admision del recurso por considerar que no existe incongruencia en
la sentencia recurrida, ni las costas son materia casacional, ni existe infraccion del derecho positivo estatal
invocado al haberse enjuiciado a la luz de la legislacion autonémica..

Posteriormente, por providencia de 16 de septiembre de 2010 se acordd conceder nuevamente a las
partes el plazo comun de diez dias para alegaciones sobre la posible concurrencia de la causa de inadmision
del recurso por carencia manifiesta de fundamento, al no haberse indicado en el escrito de interposicion los
motivos en que se funda ( articulos 93.2.d /, 88.1 y 92.1 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion ).

Evacuado el tramite de alegaciones, la Seccién Primera de esta Sala dictdé auto de fecha 11 de
noviembre de 2010 en el que acuerda la admision del recurso de casacion y la remision de las actuaciones a
la Seccién Quinta, con arreglo a las normas de reparto de asuntos.

QUINTO.- Recibidas las actuaciones en esta Seccion Quinta, por providencia de 9 de febrero de 2011
se acordé dar traslado del escrito de interposicion del recurso a la parte recurrida para que en el plazo de
treinta dias formalizase su oposicién, lo que llevé a acabo la representacion de la Junta de Compensacion
Provisional del Sector Urbanistico Palau Nord Terrassa mediante escrito presentado el 9 de marzo de 2011
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en el que, tras exponer los fundamentos de su oposicidn, solicita la desestimacion del recurso de casacion
con imposicion de costas a la parte recurrente.

SEXTO.- Quedaron las actuaciones pendientes de sefialamiento para votacion y fallo, fijandose
finalmente al efecto el dia 22 de mayo de 2012, fecha en que tuvo lugar la deliberacién y votacion.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo Calvo Rojas ,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso de casacion n® 765/2010 lo dirige la representacién procesal del
Ayuntamiento de Terrassa contra la sentencia de la Seccién 32 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 4 de diciembre de 2009 (recurso 564/07 y acumulados 15/2008
y 211/2008) en la que, estimando los tres recursos contencioso-administrativos acumulados, interpuestos por
D2 Juana , D. Ivan y la Junta de Compensacion Provisional del Sector Urbanistico Palu Nord Terrassa, se
declara la nulidad del acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Terrassa de 29 de marzo de 2007 por el que se
aprobd definitivamente el Plan de viabilidad técnica y programacion econémica de la integracion y mejora de
la Riera de Palau, con imposicion de las costas al Ayuntamiento demandado.

Han quedado resefiadas en el antecedente segundo las razones que se exponen en la sentencia
recurrida para fundamentar la estimacion del recurso contencioso-administrativo y la imposicién de las costas
procesales al Ayuntamiento demandado. Procede entonces que pasemos a examinar los motivos de casacion
aducidos por la representacion del Ayuntamiento de Tarrasa, cuyos enunciados y contenidos hemos resumido
en el antecedente tercero.

SEGUNDO.- En el primer motivo de casacién el Ayuntamiento recurrente sostiene que la sentencia
de instancia incurre simultdneamente en dos modalidades de incongruencia: incongruencia por exceso
e incongruencia interna. Ambos reproches parten de la misma premisa, que consiste en negar al Plan
de viabilidad impugnado el caracter de instrumento urbanistico. Segun el Ayuntamiento, se ha producido
incongruencia extra petita partium porgue las alegaciones frente a dicho instrumento aducidas en la demanda
se basaban en su caracter de Plan Especial Urbanistico previsto en el articulo 67.1.e/ del Texto refundido
de la Ley de urbanismo de Catalufia, a lo que el Ayuntamiento oponia que se trataba de una ordenanza o
reglamento local ordinario, de caracter no urbanistico; y la sentencia, en lugar de dirimir la controversia en esos
términos, la resuelve fuera de ese marco al considerar que se trata de un instrumento urbanistico pero no de
los contemplados en el articulo 67.1.e/ del texto refundido de la Ley de urbanismo de Catalufia, y que el Plan
impugnado incide y que modifica directamente los sistemas generales delimitados por el Plan de Ordenacion
Urbana Municipal; pero al propio tiempo -y por ello incurre en incongruencia interna- la sentencia califica el Plan
de viabilidad como una especie de figura hibrida, sin darle la consideracién juridica del instrumento urbanistico
y explicitando el caracter no urbanistico de su anexo normativo porgue solo abarca aspectos econémicos.

El motivo asi planteado no puede ser acogido.

No cabe afirmar que la sentencia de Instancia haya llevado a cabo la sustitucion del thema decidendi
, que es en definitiva lo que se denuncia en la primera parte de este motivo de casacioén, lo que supondria la
vulneracion de las normas reguladoras de la sentencia - articulos 33.1 y 67.1 de la Ley reguladora de esta
Jurisdiccién en relacién con el 218 de la Ley de Enjuiciamiento Civil - que imponen la exigencia de que los
drganos jurisdiccionales juzguen dentro de los limites de los motivos que fundamenten el recurso.

En el proceso de instancia, la demanda formulada por la Letrada D2. Juana se preocupaba de encuadrar
el Plan de viabilidad entre los instrumentos de planeamiento contemplados en el Texto refundido de la Ley de
urbanismo de Catalufia, incluyéndolo en la clase de los especiales previstos en el articulo 67.1.e/, para asi
denunciar la incompetencia del 6rgano de aprobacion. En cambio, en las demandas formuladas por la Junta
de Compensacién del Sector Palau Nord y por el Letrado D. Ivan ni siquiera se intentaba adscribir el Plan
de Viabilidad a alguna de la tipologias de instrumentos de planeamiento de desarrollo previstos legalmente,
limitAndose dichos demandantes a sefialar que las determinaciones del instrumento impugnado infringian el
principio de jerarquia normativa por contravenir el Plan de Ordenacion Urbana Municipal.

En todo caso, conforme a los principios iura novit curia y da mihi factum, dabo tibi ius , el Tribunal s6lo
estd vinculado por la esencia y sustancia de lo pedido y discutido en el pleito, no por la literalidad de las
concretas pretensiones ejercitadas y esta facultado para aplicar y fundar el fallo en el derecho adecuado a la
solucion del caso aunque la parte no lo haya alegado, pudiendo emplear argumentaciones juridicas propias
y distintas de las empleadas por las partes, si conducen a aceptar o rechazar las pretensiones deducidas
o los motivos planteados por las partes, siempre que no se altere la causa petendi ni se sustituya el thema
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decidendi (véanse SsTC 20/1982 , 116/2006 y 136/2008 ). Y la razén en la que se sustentaba el alegato de
que el Plan de viabilidad era ilegal radicaba en la infraccion el principio de jerarquia normativa y no porque
se tratase de una u otra tipologia especifica de de instrumento de planeamiento. La sentencia, hasta cierto
punto en armonia con la tesis del Ayuntamiento demandado, considera que se trata de un plan "atipico”, pero
niega que tenga caracter meramente informativo, ni que pertenezca a la clase de los reglamentos ordinarios,
como defendia el Ayuntamiento; y deja sefialado con total claridad que se trata de un Plan urbanistico cuya
existencia viene predeterminada por el articulo 24.6 del Plan de Ordenacion Urbana Municipal de 2003.

Tampoco cabe apreciar que la sentencia haya incurrido en incongruencia interna, como pretende la
representacién procesal del Ayuntamiento, por haber declarado la nulidad del Plan de Viabilidad al considerar
que se trata de un instrumento urbanistico que incide y modifica directamente los sistemas generales
delimitados por el Plan de Ordenacién Urbana.

En el fundamento juridico cuarto de la sentencia de instancia, al hacer repaso del contenido del
Plan de viabilidad, la Sala de instancia sefiala que dicho Plan contiene un anexo normativo que en diez
articulos se refiere a la cantidad global de referencia del coste de la infraestructura, a la garantia de
participacion en el financiamiento de la infraestructura que debe prestarse en caso de ejecucidn anticipada
de un &ambito y al canon anticipado de urbanizacion, remitiendo las normas por las que se regira el canon
de urbanizacion de la reparcelaciéon suprasectorial al futuro Plan especial de la infraestructura. Sucede, sin
embargo, que la sentencia no anula el Plan de viabilidad por el contenido de ese anexo normativo, que,
efectivamente, solo abarca aspectos econdmicos, sino porque el instrumento aprobado altera los sistemas
generales contemplados en el Plan de Ordenacion Municipal; y previamente, la propia sentencia habia dejado
sefialado que la definicion de la estructura general es uno de los contenidos de los planes generales de
ordenacion urbanistica conforme a los articulos 57.2.c/ y 58.1.c/ del Texto Refundido de la Ley de urbanismo
de Catalufia.

Asi las cosas, no apreciamos que exista alguna clase de incompatibilidad entre los razonamientos
incorporados a la sentencia, ni entre éstos y lo acordado en la parte dispositiva. Es el Ayuntamiento recurrente
el que toma de forma aislada el argumento relativo al caracter no urbanistico de las disposiciones contenidas
en el anexo normativo para afirmar que no se esta en presencia de un instrumento urbanistico. En cambio la
sentencia, en su fundamento noveno, afirma categéricamente y a modo de conclusién que "... el Plan de autos
no es un reglamento municipal ordinario pues tiene caracter urbanistico”, y como modifica determinaciones del
planeamiento general, vulnera el principio de jerarquia normativa entre planes, en palabras de la sentencia,
"...al incidir y modificar dos sistemas generales contemplados de forma diferente en el POUM, planeamiento
general de superior rango, lo que sélo podia alcanzarse a través de un instrumento de Modificacién de dicho
POUM".

Asi pues, el primer motivo de casacion debe ser desestimado.

TERCERO.- Tampoco puede ser acogido el motivo de casacion segundo, formulado al amparo del
articulo 88.1.d de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion , en el que, como vimos, se alega que la sentencia
infringe los articulos 4 y 49 de la Ley de Bases de Régimen Local pues el Plan de viabilidad anulado fue
dictado en el ejercicio de la potestad reglamentaria derivada directamente de la autonomia local reconocida
en los articulos 1y 2 de la propia Ley de Bases y 137 de la Constitucion y garantizada también en la Carta
Europea de Autonomia Local de 1989.

Por lo pronto debe notarse que en ninguno de sus escritos de alegaciones que el Ayuntamiento presenté
en el curso del proceso de instancia esgrimié, en defensa de su postura, la Ley de Bases de Régimen Local,
cuya infraccién ahora se proclama; y tampoco la sentencia aplica sus preceptos.

Con todo, parece claro que con la invocacion de los preceptos antes mencionados de la Ley de Bases
de Régimen Local se pretende refutar la sentencia en el punto en que ésta niega al Plan de viabilidad el
caracter de reglamento municipal ordinario. Pues bien, con la negacién de esa naturaleza no se produce
lesién al ejercicio de la potestad reglamentaria. EI Ayuntamiento habia reconocido que el impugnado era un
plan derivado "atipico", de caracter informativo, mientras que la sentencia lo considera un plan de caracter
urbanistico, sin negar en ningdn momento la autonomia reconocida a los Municipios para la gestién de sus
intereses; y si la Sala de instancia declara la nulidad del instrumento es, sencillamente, porque su contenido
vulneraba otra disposicion a la que estaba subordinado jerarquicamente.

Por tanto, el problema no consistia en dilucidar si el documento aprobado era o no un reglamento, pues
de esta naturaleza participan tanto los planes urbanisticos como las demas manifestaciones del ejercicio de la
potestad de dictar disposiciones generales, sino que para la sentencia el Plan de viabilidad es una disposicion
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urbanistica que modifica elementos estructurales del POUM, por cuya razén, incurria en nulidad al infringir
el principio de jerarquia.

Por lo demas, no cabe sostener que el Plan de viabilidad aqui controvertido se dictase amparandose
genéricamente en el principio de autonomia local constitucionalmente reconocido ( articulo 140 de la
Constitucion ), pues venia a dar cumplimiento a la prevision establecida en el articulo 26.6 de las Normas
Urbanisticas del POUM; esto es, en un sector del ordenamiento bien especifico, cual es el del urbanismo.
Y, de alguna forma, de esa idea participaba también en el proceso de instancia el propio Ayuntamiento, que
sostenia, recordémoslo, que el Plan impugnado no se ajustaba a las categorias de planeamiento derivado
previstas en la legislacion urbanistica, sino que "...se trata de un documento atipico que entronca directamente
con las determinaciones del POUM".

En cualquier caso, la sentencia no veda al Ayuntamiento que pueda ejercer competencias normativas
a través del ejercicio de la potestad reglamentaria, sino que considera que el Plan de viabilidad impugnado es
nulo porque en el ejercicio de esa potestad no ha sido respetado el principio de jerarquia normativa, que es
cuestion bien distinta a la de negar la potestad reglamentaria. Y es claro, en fin, que el correcto ejercicio de la
autonomia local a través de la potestad reglamentaria es susceptible de control por los Tribunales.

CUARTO.- El motivo de casacion tercero, que se dirige a combatir la condena en las costas impuesta en
la sentencia de instancia, ha de ser acogido, pues en materia de costas procesales del proceso de instancia no
es de aplicacion el criterio objetivo o del vencimiento sino que dicha condena esta subordinada a la apreciacion
("razonandolo debidamente") de temeridad o mala fe (articulo 139.1 citado). Y, siendo ello asi, lo cierto es
gue la sentencia recurrida no recoge ninglin dato o razonamiento para justificar que la Administracion Local
demandada hubiesen incurrido en temeridad o mala fe, sin que el mero hecho de haber sostenido la legalidad
del acto impugnado desde su posicion procesal de demandada pueda ser considerado en si mismo como
temerario si tal apreciacién no viene acompafiada de datos o razones que la respalden; y, como decimos, en
este caso no se ha dado tal justificacién. En este mismo sentido nos hemos pronunciado en nuestra reciente
sentencia de 19 de abril de 2012 (casacién 6587/09 ), referida a otra condena en costas impuesta por la misma
Sala y Seccién de la que proviene la sentencia aqui recurrida.

QUINTO.- El acogimiento del motivo de casacién tercero determina que la sentencia de instancia deba
ser casada y anulada, pero solo en lo que se refiere a la condena en costas indebidamente impuesta a la
parte demandada.

Por lo demas, el acogimiento del motivo de casacidn en los términos que acabamos de indicar conduce
a que no debamos imponer las costas del recurso de casacion ( articulo 139.2 la Ley reguladora de esta
Jurisdiccion ); y tampoco procede imponer las costas del proceso de instancia a ninguno de los litigantes, por
no haberse apreciado temeridad o mala fe en ninguno de ellos ( articulo 139.1 de la misma Ley )

Vistos los preceptos y jurisprudencia citados, asi como los articulos 86 a 95 de la Ley de esta
Jurisdiccion ,

FALLAMOS

1.- Ha lugar al recurso de casacion interpuesto por el AYUNTAMIENTO DE TERRASSA contra la
sentencia de la Seccién 32 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluiia de 4 de diciembre de 2009 (recurso contencioso-administrativo 564/2007 y acumulados 15/2008
y 211/2008), que se casa Yy anula Unicamente en lo relativo al pronunciamiento que impone las costas al
Ayuntamiento demandado, subsistiendo la sentencia en lo demas.

2.- No se imponen las costas del proceso de instancia a ninguno de los litigantes, corriendo cada parte
con las suyas en cuanto a las causadas en casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos . PUBLICACION.- Leida y
publicada ha sido la anterior sentencia hallandose la Sala celebrando audiencia publica, ante mi, el Secretario.
Certifico.
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