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ILMO. SR. FRANCISCO ANDRES VALLE MUNOZ
En Barcelona a 28 de marzo de 2012

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, compuesta por los/as limos/as. Sres/
as. citados al margen,

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
SENTENCIANGm. 2468/2012

En el recurso de suplicacién interpuesto por Ajuntament de Terrassa frente a la Sentencia del Juzgado
Social 2 Terrassa de fecha 11 de mayo de 2010, dictada en el procedimiento Demandas n°® 746/2009 y siendo
recurrido/a Rosendo , Carlos Francisco (Administrador Concursal) , Amadeo (Administrador Concursal) ,
Constantino , Fructuoso , Marcelino , Salvador , Luis Carlos , Angel , David , Gervasio , Manuel ,
Santiago , Sara , Luis Pablo , Ariadna , Benedicto , Esteban , Isidoro , Olegario , Vidal , Angel Daniel ,
Acsa Obras e Infraestructuras, S.A., Stachys, S.A.y Celestino (Administrador Concursal) . Ha actuado como
Ponente el lImo. Sr. FRANCISCO ANDRES VALLE MUNOZ.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 11 de mayo de 2010, tuvo entrada en el citado Juzgado de lo Social demanda
sobre Reclamacion cantidad, en la que el actor alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimd
procedentes, terminaba suplicando se dictara sentencia en los términos de la misma. Admitida la demanda a
trdmite y celebrado el juicio se dictd sentencia con fecha que contenia el siguiente Fallo:

"ESTIMO PARCIALMENTE la demanda interpuesta por don Rosendo , don Constantino , don
Fructuoso , don Marcelino , don Salvador , don Luis Carlos , don Angel , don David , don Gervasio
, don Pablo , don Santiago , dofia Sara , don Luis Pablo , dofia Ariadna , don Benedicto , don
Esteban , don Isidoro , don Olegario , don Vidal y don Angel Daniel , frente a la empresa ACSA OBRAS
E INFRAESTRUCTURAS S.A., frente al EXCMO. AYUNTAMIENTO DE TERRASSA, y frente a la empresa
STACHYS S.Ay sus administradores concursales don Celestino , don Carlos Francisco y don Amadeo |,
con los siguientes pronunciamientos, por los que habran de estar y pasar los administradores concursales:
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1.- Condeno solidariamente a la empresa STACHYS S.A y al EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
TERRASSA, a abonar a los actores las cantidades brutas que a continuacion se indican y que se corresponden
con los conceptos indicados al hecho probado séptimo de esta sentencia:

1) Rosendo 3.930,99 #.
2) Constantino 2.851,83 #.
3) Fructuoso 5.962,16 #.
4) Marcelino 5.570,70 #.
5) Salvador 2.332,04 #.
6) Luis Carlos 2.371,86 #.
7) Angel 2.234,72 #.

8) David 2.295,62 #.

9) Gervasio 2.234,72 #.
10) Pablo 2.074,72 #.

11) Santiago 2.362,12 #.
12) Sara 2.362,12 #.

13) Luis Pablo 1.958,75 #.
14) Ariadna 2.096,07 #.
15) Benedicto 2.234,72 #.
16) Esteban 2.234,72 #.
17) Isidoro 2.234,72 #.
18) Olegario 2.371,86 #.
19) Vidal 2.622,32 #.

20) Angel Daniel 2.167,56 #.
TOTAL 54.504,32 #.

2.- Absuelvo a la mercantil ACSA OBRAS E INFRAESTRUCTURAS S.A. de los pedimentos deducidos
en su contra. "

SEGUNDO.- En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los siguientes:

"PRIMERQO. - Por Decreto nim. 12.270 del EXCMO. AYUNTAMIENTO DE TERRASSA, de 04/10/20086,
se adjudicé a la empresa STACHYS S.A. el servicio integral de mantenimiento del parque de Vallparadis para
el periodo de tiempo comprendido entre el 01/11/2006 y el 30/09/2007, suscribiéndose en el mes de noviembre
de 2006 el contrato correspondiente.

Entre las clausulas administrativas particulares para la contratacién por concurso del servicio de
mantenimiento integral del parque de Vallparadis, del Norte y de los espacios exteriores del conjunto
monumental de las iglesias de Sant Pere de Terrassa se incluia, como cldusula segunda, punto sexto que
" L'adjudicatari queda obligat, aixi mateix, a cumplir totes les normes referents a la legislacié laboral i de
seguretat i salut en el treball vigents a cada momento, quedant I'Ajuntament de Terrassa, totalment alliberat
de les responsabilitats que poguessin derivar-se de l'incompliment de les citades obligacions. (...) "

SEGUNDO.- Los demandantes venian prestando servicios para la empresa STACHYS S.A. en el
mantenimiento del parque de Vallaparadis, con las siguientes antigiiedades, categorias profesionales y
salarios mensuales brutos con prorrata de pagas extra:

1) Don Rosendo , mayor de edad, con DNI NUMOOO . Ingresé el 20-MAR-1989, categoria de OFICIAL
JARDINERO y salario de 1.731,10, #.

2) Don Constantino , mayor de edad, con DNI NUMOO1 . Ingreso el 25-JUN-2002, categoria de
OFICIAL JARDINERO y salario de 1.481,39 #.
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3) Don Fructuoso , mayor de edad, con DNI NUMOO2 . Ingresoé el 03-SEP-2007, categoria de JEFE
DE OBRA vy salario de 2.596,82 #.

4) Don Marcelino , mayor de edad, con DNI NUMOO03 . Ingres6 el 20-AGO-2000, categoria de
MAESTRO JARDINERO vy salario de 3.033,34 #.

5) Don Salvador , mayor de edad, con DNI NUMO0O4 . Ingresé el 21-NOV-2005, categoria de OFICIAL
JARDINERO y salario de 1.342,63 #.

6) Don Luis Carlos , mayor de edad, con DNI NUMOO5 . Ingres6 el 30-ENE-2002, categoria de
OFICIAL JARDINERO vy salario de 1.351,39 #.

7) Don Angel , mayor de edad, con DNI NUMOO6 . Ingres6 el 01-JUN-1999, categoria de AUXILIAR
JARDINERO y salario de 1.232,73 #.

8) Don David , mayor de edad, con DNI. Ingresé el 10-ABR-2002, categoria de JARDINERO y salario
de 1.291,49 #.

9) Don Gervasio , mayor de edad, con DNI NUMOO7 . Ingresé el 06-NOV-2000, categoria de AUXILIAR
JARDINERO y salario de 1.232,73 #.

10) Don Pablo , mayor de edad, con DNI NUMOO8 . Ingreso el 02-JUN-2003, categoria de AUXILIAR
JARDINERO vy salario de 1.186,37 #.

11) Don Santiago , mayor de edad, con DNI NUMOO9 . Ingresoé el 14-MAY-2007, categoria de OFICIAL
JARDINERO y salario de 1.389,09 #.

12) Dofla Sara , mayor de edad, con DNI NUMO010 . Ingresé el 02-MAY-2007, categoria de OFICIAL
JARDINERO y salario de 1.278,91 #.

13) Don Luis Pablo , mayor de edad, con DNI NUMO11 . Ingreso el 04-JUL-2007, categoria de PEON
JARDINERO y salario de 1.173,54 #.

14) Dofa Ariadna , mayor de edad, con DNI NUMO012 . Ingres6 el 27-JUN-2007, categoria de PEON
JARDINERO y salario de 1.346,15 # .

15) Don Benedicto , mayor de edad, con DNI NUMO013 . Ingreso el 01-JUL-2002, categoria de PEON
JARDINERO vy salario de 1.232,73 # .

16) Don Esteban , mayor de edad, con DNI NUMO014 . Ingresé el 28-MAR-2000, categoria de AUXILIAR
JARDINERO vy salario de 1.232,73 #.

17) Don Isidoro , mayor de edad, con DNI NUMO15 . Ingresé el 02-ABR-2002, categoria de AUXILIAR
JARDINERO vy salario de 1.232,73 #.

18) Don Olegario , mayor de edad, con DNI NUMO16 . Ingresé el 21-ENE-2002, categoria de AUXILIAR
JARDINERO vy salario de 1.351,39 #.

19) Don Vidal , mayor de edad. Ingresé el 3-JUN-2002, categoria de OFICIAL JARDINERO vy salario
de 1.732,24 #.

20) Don Angel Daniel , mayor de edad, con DNI NUMO017 . Ingreso el 19-MAR-2007, categoria de
JARDINERO vy salario de 1.372,92 #.

TERCERO.- Tras sucesivas prérrogas, el servicio de mantenimiento asumido por STACHYS S.A.
finalizo el 21/01/2009 y a partir del 22/01/2009 comenzé a prestarse, tras haberse tramitado el oportuno
expediente de contratacion, por la empresa ACSA OBRAS E INFRAESTRUCTURAS S.A.

CUARTO.- Entre las clausulas administrativas particulares reguladoras del contrato de servicio de
mantenimiento integral del parque de Vallparadis, del parque del Norte y de los espacios exteriores
del conjunto monumental de las Iglesias de Sant Pere en Terrassa adjudicado a ACSA OBRAS E
INFRAESTRUCTURAS S.A. se incluia, como clausula decimoséptima, la obligacion del adjudicatario del
servicio de mantenimiento de subrogarse como empleador de los veinte demandantes.

QUINTO.- Para la realizacion de las actividades de mantenimiento integral del parque de Vallparadis,
del parque del Norte y de los espacios exteriores del conjunto monumental de las Iglesias de Sant Pere, ACSA
OBRAS E INFRAESTRUCTURAS S.A. no ha recibido de STACHYS S.A. ningiin medio de produccion.
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SEXTO.- Por documento fechado a 20/01/2008 la empresa STACHYS S.A. reconocia como propias y
no exigibles a la empresa ACSA SORIGUER, S.A., las deudas contraidas con los trabajadores adscritos al
servicio de mantenimiento del parque de Vallparadis de Terrassa en concepto de salario y liquidaciones de
salarios y cuotas de Seguridad Social, hasta el 20/01/2009.

SEPTIMO.- La empresa STACHYS S.A. no abon6é a don Rosendo parte de la gratificacion
extraordinaria de Navidad de 2008, ni parte del salario correspondiente al mes de diciembre de 2008,
mensualidad que en parte tampoco pagé a don Fructuoso ni a don Marcelino .

Ademas, la empresa STACHYS S.A. no abond ni a los tres trabajadores citados ni a ninguno de los
demas demandantes, el salario correspondiente a los veintiin dias trabajados en el mes de enero de 2009,
ni las partes proporcionales de gratificaciones extraordinarias de junio de 2009, Navidad de 2009, ni de la
denominada "paga verde" de 2009. Tampoco satisfizo a ninguno de los actores la retribucidn correspondiente
a vacaciones causadas y no disfrutadas.

El total bruto por los anteriores conceptos es, por cada demandante, el que se especifica a continuacion,
siendo de ver su correspondiente desglose al hecho quinto del escrito de demanda, que se da aqui por
reproducido a fin de evitar reiteraciones innecesarias:

1) Rosendo 3.930,99 #.
2) Constantino 2.851,83 #.
3) Fructuoso 5.962,16 #.
4) Marcelino 5.570,70 #.
5) Salvador 2.332,04 #.
6) Luis Carlos 2.371,86 #.
7) Angel 2.234,72 #.

8) David 2.295,62 #.

9) Gervasio 2.234,72 #.
10) Pablo 2.074,72 #.

11) Santiago 2.362,12 #.
12) Sara 2.362,12 #.

13) Luis Pablo 1.958,75 #.
14) Ariadna 2.096,07 #.
15) Benedicto 2.234,72 #.
16) Esteban 2.234,72 #.
17) Isidoro 2.234,72 #.
18) Olegario 2.371,86 #.
19) Vidal 2.622,32 #.

20) Angel Daniel 2.167,56 #.
TOTAL 54.504,32 #.

OCTAVO.- La preceptiva conciliacion previa se intentd sin efecto respecto de STACHYS S.A., don
Celestino , don Carlos Francisco y don Amadeo Yy sin avenencia respecto de ACSA OBRAS E
INFRAESTRUCTURAS S.A. Asimismo presentaron los demandantes reclamacion previa ante el Excmo.
AYUNTAMIENTO DE TERRASSA el dia 05/03/2009, que no prosperé.

NOVENO.- La mercantil STACHYS S.A. fue declarada en situacion de concurso de acreedores por
auto del Juzgado de lo Mercantil nim. 8 de los de Barcelona de 24/03/2009 , al nimero de autos 172/2009,
nombrandose como administradores del concurso a don Celestino , adon Carlos Francisco y adon Amadeo
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TERCERO.- Contra dicha sentencia anuncié recurso de suplicacion la parte demandada AJUNTAMENT
DE TERRASSA , que formalizé dentro de plazo, y que la parte actora, a la que se dié traslado impugné,
elevando los autos a este Tribunal dando lugar al presente rollo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Frente a la sentencia de instancia, que estimé la demanda formulada por la parte actora
contra la demandada en reclamaciéon de cantidad, interpone el Ayuntamiento demandado, ahora como
recurrente, el presente recurso de suplicacién en base a dos motivos.

El primero de ellos, al amparo de lo dispuesto en el articulo 191.b) del Texto Refundido de la Ley de
Procedimiento Laboral , tiene por objeto revisar los hechos declarados probados en la sentencia de instancia a
la vista de las pruebas documentales y periciales practicadas. Concretamente pretende la recurrente la adicion
de dos nuevos hechos probados (décimo y undécimo), a los que ofrece la redaccién alternativa que consta en
el escrito de interposicion del recurso, y en el sentido d precisar que el servicio integral de mantenimiento del
Parque de Vallparadis, adjudicado mediante contratas, no constituye una actividad propia del ayuntamiento
de Terrassa. Se ampara para ello en los documentos obrantes a los folios 167 a 185.

El motivo no puede prosperar. No se aprecia error en la valoracion de la prueba realizada por el Juzgador
"a quo”, de conformidad con lo previsto en los articulos 97.2 y siguientes de la LPL , en relacion con el articulo
348 de la supletoria LEC , que justifiquen la modificacién que se interesa. Es al juzgador de instancia a quien
corresponde valorar la prueba practicada para formar su conviccién, con apreciacion en sana critica de todos
los elementos probatorios. Y si llegé a una resolucion factica, ésta debe de prevalecer como norma general,
sobre cualquier interpretacion subjetiva o interesada, por lo que debe respetarse la establecida por el Juez "a
quo", a no ser que se demuestre palmariamente el error en que éste hubiese podido incurrir en su eleccién y
gue se acredite en todo caso que el error judicial se produjo de modo irrefutable y manifiesto. Y en el presente
caso, no se ha producido el denunciado error judicial, y ello sin perjuicio de que la redaccién ofrecida por la
recurrente resulta predeterminante del fallo.

SEGUNDO.- Al amparo de lo dispuesto en el articulo 191.c) del Texto Refundido de la Ley de
Procedimiento Laboral , presenta la recurrente el segundo motivo de su recurso, que tiene por objeto examinar
la infraccion de normas sustantivas o de la jurisprudencia por parte de la sentencia de instancia. Denuncia la
recurrente la infraccion de los articulos 278 de la LEC , afirmando que la sentencia es incongruente, por no
haber condenado a los administradores concursales; y el articulo 218 de la LEC ; por resultar incongruente
"ultra petitum”, al pronunciarse sobre un tema no cuestionado para extender la responsabilidad solidaria al
Ayuntamiento, que es si los servicios de mantenimiento del Parc Vallparadis de Terrassa Pertenecen o no a
la propia actividad de esta Administracion.

Esta pretension no puede prosperar. Como tiene declarada una pacifica doctrina jurisprudencial, para
gue el quebrantamiento de normas adjetivas pueda comportar la nulidad de actuaciones se precisan cuatro
circunstancias: a) que se invoque de modo concreto la norma que se estime violada; b) que se haya infringido
lo misma, siendo ésta de caracter esencial; ¢) que se haya originado indefensién a la parte denunciante del
defecto procesal; d) y por ultimo que se haya formulado oportunamente protesta en el acto de la vista por la
infraccién de que se trate. Y ello es asi, porque la indefensién prohibida por el articulo 24 de la CE no nace de
la simple infraccion por los 6rganos judiciales de las reglas procesales, sino sélo las que se traducen en real
privacién o limitacion del derecho de defensa, como directa consecuencia de una accién u omision del érgano
judicial (STC de 11 de febrero de 1991 ), y es que la prohibicién de indefension tiene un caracter material mas
qgue formal, y no se entiende producida cuando, pese a la existencia de infracciones procesales, no se impide
la aplicacién efectiva del principio de contradiccién mediante el adecuado desarrollo de la dialéctica procesal
0 cuando no se merman las oportunidades de la parte para alegar y probar.

El articulo 218 de la LEC 1/2000 , sefiala expresamente que: "las sentencia deben ser claras, precisas
y congruentes con las demandas y con las demas pretensiones deducidas oportunamente en el pleito...".Por
incongruencia cabe entender la discordancia manifiesta entre lo solicitado por las partes y lo concedido a
aquélla, por otorgar mas, menos, 0 cosa distinta de lo pedido. Como tal, el principio de congruencia de las
resoluciones judiciales debe conectarse con el derecho a la tutela judicial efectiva ( art. 24 de la CE ) y obliga
a una necesaria concordancia entre lo pedido por las partes y lo resuelto por la sentencia, de modo que ésta
no altere ni la causa de pedir, ni transforme el problema controvertido. La incongruencia es el desajuste entre
el fallo judicial y los términos en que las partes formulan validamente sus pretensiones, al conceder mas,
menos o cosa distinta de lo pedido, contrariando asi el articulo 24 de la CE , en la medida en que significa
una vulneracioén del principio dispositivo y constituye una efectiva denegacion del derecho a la tutela judicial,
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siempre que la desviacion sea de tal naturaleza que suponga una modificacion sustancial del objeto valido del
proceso, con la consiguiente indefension y sustraccion a las partes del verdadero debate contradictorio, porque
la incongruencia supone precisamente (al alterar los términos del debate procesal) defraudar el principio de
contradiccion.

Dicho esto, por congruencia ha de entenderse, la conformidad que debe existir entre la sentencia y la
pretension que constituye el objeto del pleito ( STS de 11 de febrero y 16 de octubre de 1981 , 1 de julioy 23
de octubre de 1.982 y 15 de diciembre de 1.983). Se presenta o aparece como una relacién de conformidad
entre dos términos, uno de los cuales es la sentencia, como es légico, puesto que se trata de un requisito de
la misma, y el otro término de comparacion es el constituido por la demanda y demés pretensiones deducidas
en la litis; pero de la sentencia sélo ha de tomarse en consideracion su parte dispositiva o fallo, lo que quiere
decir que una sentencia no es incongruente si su fallo se conforma con lo postulado por las partes aunque
no lo haga en su fundamentacion.

Con caracter previo ha de sefialar esta Sala que si la parte recurrente pretendia la nulidad del
pronunciamiento por incongruencia de la sentencia recurrida, debid articular su recurso a través del apartado a)
del articulo 191 del TRLPL , y no a través del apartado c¢). En cualquier caso no cabe entender que la sentencia,
respecto a los administradores concursales, incurra en incongruencia, puesto que existe un pronunciamiento
condenatorio respecto de ellos en el fallo de la sentencia. Y por lo que se refiere al analisis de la propia
actividad del Ayuntamiento recurrente, tampoco cabe hablar de incongruencia "extra petita”, dado que era
necesario pronunciarse sobre dicha cuestién si se pretendia extender la responsabilidad solidaria del mismo
por la via del articulo 42 del ET , de ahi que tampoco quepa apreciar incongruencia.

TERCERO.- Por ultimo denuncia la parte recurrente la infraccién de lo dispuesto en el articulo 42 del
ET ya que, a su juicio, los servicios de mantenimiento de jardineria de Parc Vallparadis, no se corresponden
con la propia actividad del Ayuntamiento, por mas que éste hubiera descentralizado, a través de las oportunas
concesiones administrativas, tales servicios a empresas contratistas. Insiste en que no tenia ningin poder
de disposicién sobre el personal de la empresa concesionaria, y que en definitiva, ninguna responsabilidad
se le puede atribuir por la via del articulo 42 de ET . Alega en su favor toda una doctrina judicial que cita
pormenorizadamente.

El motivo no puede prosperar. Como ha tenido ocasion de sefialar la doctrina cientifica, cuando
la Administracién comitente y el empresario concesionario conciertan la gestion por este Ultimo de un
servicio publico encargado por la primera, por regla general, estan celebrando un contrato administrativo-
empresarial cuya ejecucién supone disponer la organizacion de medios materiales y humanos por parte del
adjudicatario al servicio de la Administracion por razén de ese encargo. El objeto del contrato celebrado
entre ambos sujetos conlleva la puesta en funcionamiento de la organizacién productiva del titular de la
concesion como parte accidental del ciclo de actuacion de la Administracion. Esta circunstancia supone,
en la practica, la incorporacion indirecta por el Ente publico del trabajo de los operarios del adjudicatario,
lo cual provoca consecuencias importantes desde el punto de vista laboral. Esa relacion factica de trabajo
entre la Administracién comitente y el trabajador al servicio del concesionario no puede pasar desapercibida,
I6gicamente, para el Derecho del Trabajo

Como con acierto se ha dicho,"es precisamente la prestacion de servicios de los trabajadores de una
empresa -el adjudicatario- para otra -la Administracion- la que hace que esas relaciones interempresariales, en
principio extralaborales, pasen a tener trascendencia para el ordenamiento juridico social" motivo por el cual
todo tipo de cargas y responsabilidades que la Administracion pueda tener con los empleados del adjudicatario
deriva directamente del vinculo suscrito entre el Ente publico y dicho titular de la contrata o concesién a
partir del cual se origina la relacién mediata de trabajo. En principio, la condicién puablica del organismo que
adjudica la gestion indirecta de un servicio publico no puede hacer olvidar ni transmutar la naturaleza de la
prestacion, razén por la cual su dispensa indirecta no deberia afectar al solidum legal; de hecho, de no haberse
exteriorizado la actividad, la Administracion seria el empleador inmediato.

Por otra parte, el contrato administrativo encaja sin trauma alguno en el concepto de "contrata", tal
y como ha reconocido expresamente la Sala de lo Social del Tribunal Supremo en varias ocasiones: "una
interpretacion del reiterado art. 42, conforme a su espiritu y finalidad, permite extender el concepto ‘contratas
y subcontratas' celebradas por el empresario y terceros respecto a la realizacion de obras y servicios de
los primeros, a la nocién de 'concesién administrativa' ya que, de un lado, la generalidad de los términos
‘contratas o subcontratas' no permiten su aplicacidn exclusiva a los negocios juridicos privados, y, de otro,
parece mas adecuado a los fines de la Administracidon que la misma, a través de la figura de la concesion,
pueda encomendar a un tercero la gestion de servicios propios, sin que ello afecte a las garantias solidarias
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entre el Ente publico, duefio de la obra que se explota o del servicio cedido, y la entidad que organiza su propia
actividad y medios personales y materiales para el cumplimiento de la prestacién concedida”

El sistema de la garantia solidaria instrumentado por el art. 42 ET , de aplicacion también a los supuestos
de descentralizacion de vinculos contractuales publicos, queda supeditado, al cumplimiento de una exigencia
sine qua non: que el objeto de la contrata o concesién administrativa pertenezca a la "propia actividad" de la
Administracién comitente, concepto juridico harto problemético, pues la frontera entre lo principal y lo accesorio
no siempre resulta nitida ni mucho menos generalizable, maxime cuando las Administraciones publicas no
realizan una sola o preferente actividad sino una pluralidad de ellas, consecuencia a su vez de la multiplicidad
de funciones y &mbitos de actuacién asignados a su competencia.

La alusién genérica a la "propia actividad" -"vexata quaestio”, expresion ambigua en extremo, de
dificil aprehension y "sobre todo enormemente escurridiza"- dificulta en gran medida la determinacién de las
situaciones de hecho a partir de las cuales desencadenar todas las consecuencias previstas en el ET, buena
muestra de lo cual viene dada por las inseguras e insatisfactorias conclusiones alcanzadas al respecto por la
doctrina y la consiguiente necesidad de un recurso permanente a los pronunciamientos judiciales para poder
encontrar un poco de luz en la materia.

Teniendo en cuenta el criterio jurisprudencial de la conexién de las obras o servicios contratados con
la finalidad productiva y las necesidades normales del comitente, puede considerarse "actividad propia" de
las Administraciones publicas toda aquélla realizada en el ejercicio de las competencias y atribuciones que la
normativa estatal, autonémicay, en su caso, local, les encomiendan expresamente, lo cual desencadenaria la
responsabilidad de la Administracién en cualquier supuesto. Excluidas las funciones publicas que impliquen
ejercicio de autoridad, la contratacién administrativa puede tener cualquier objeto siempre que "su necesidad
para los fines del servicio publico” se justifique en el expediente administrativo, de modo que cualquier contrato
de la Administracion cumpliria el requisito sefialado.

No parece, sin embargo, procedente entender que todo contrato administrativo, por el hecho de
justificarse su necesidad para los fines de servicio publico, se entienda incluido en el concepto "propia
actividad" a efectos de imputacion de responsabilidades laborales a la Administracién, pues dicha nocién no
puede identificarse con cualquier actividad contratada, aunque el expediente de contratacion asi lo declare
por imperativo legal.

Es necesario imponer, por tanto, una modulacién del concepto acorde con la limitacién objetiva que
incorpora la norma social. La realizacion en régimen descentralizado de obras y servicios competencia de
las Administraciones publicas debe perseguir la satisfaccion del interés general, pero no todas las obras ni
todos los servicios contratados se dirigen directa e inmediatamente a la satisfaccién de ese interés publico.
Al igual que en el ambito privado, existen servicios complementarios necesarios para el ejercicio de la funcion
publica descentralizada, pero no "inherentes" a la misma, y obras contratadas cuya ejecucion no constituye
propiamente funcién o cometido especifico de la Administracion.

El criterio de la conexién con la finalidad publica de la actividad objeto de concesién debe ser
completado, por ello, con otros, como el de la "sustitucion" o el de la "proyeccion publica" del servicio
contratado. A tenor del primero, cabria sostener que el objeto del vinculo administrativo se corresponde con la
"propia actividad" de la Administracion comitente cuando, de no haberse concertado su prestacion indirecta,
la propia Administracién tendria que gestionarlo necesariamente por si misma con su propio personal. De
acuerdo con el segundo, el indicio de exteriorizacién productiva vendria dado por la existencia de servicio
publico con efectiva proyeccion o incidencia ad extra. A la postre, el calificativo "inherente" a la Administracion
de un servicio contratado dependeria del destinatario del mismo: de ser el ciudadano el usuario del servicio,
la Administracion habria descentralizado su "propia actividad" en el ejercicio regular de su funcién publica; de
ser la propia Administracion la destinataria, el servicio seria necesario para su funcionamiento pero accesorio
0 puramente instrumental para la satisfaccion del interés general.

Este ultimo es el parametro que parece haber adoptado casuisticamente la doctrina de los Tribunales.
La mayor parte de las resoluciones judiciales vienen a considerar como aquellas actividades que respondiesen
a las previsiones fijadas en la normativa especifica que reparte y atribuye las funciones y competencias de
las diferentes Entidades administrativas formarian parte del concepto "propia actividad" y, en consecuencia,
caso de proceder a su contrata, seria de aplicacion el mecanismo de la responsabilidad solidaria entre
Administracién comitente y contratista, siempre y cuando el destinatario tltimo fuera el ciudadano.

La pauta mas utilizada (insegura a todas luces) viene siendo, por tanto, la de la pertenencia material
al "ciclo productivo" pero con una versibn marcadamente finalista, pues, como resulta impropio hablar de
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"ciclo productivo"en una Administracién publica, se ha optado por considerar que efectivamente existe "propia
actividad"cuando la obra o servicio contratado esté dirigido a la consecucion de fines propios de la competencia
especifica de la Administracién contratante, con la condicion de que ello redunde en beneficio de la colectividad
( SSTS, Social, 18 enero 1995 (RJ 514 ) y 15 julio 1996 (RJ 5990)..

Por poner algunos ejemplos capaces de manifestar que adn no estan claramente definidos los perfiles
de un criterio interpretativo objetivo que tenga vocacién de validez generalizada para la interpretacién del
requisito de la "propia actividad" de una Administracion publica, cabe destacar como con tal fundamento se ha
declarado que forma parte de este concepto "el servicio de retirada de vehiculos mal aparcados" ( STSJ, Social,
Andalucia/Mélaga 24 diciembre 1999 (AS 4356); "la ayuda a domicilio"( SSTS, Social, 15 julio, 27 septiembre ,
18 noviembrey 14, 23 y 31 diciembre 1996 ¢ 3y 18 marzo 1997 ; "la conservacion y mantenimiento de parques
naturales"( SSTSJ, Social, Canarias 24 abril 2003 (JUR 128636) y Aragon 12 junio 2003 (JUR 183838)); "la
gestion de unas entidades deportivas" ( STSJ, Social, Murcia 18 diciembre 2000 (AS 4167); "la limpieza y
mantenimiento de los jardines publicos" ( SSTSJ, Social, Andalucia/Malaga 9 febrero y 9 marzo 1998 (AS
1242 y 1805); "ciertas tareas de vigilancia"( STS, Social, 18 enero 1995 (RJ 514), "el mantenimiento de una
estacion depuradora de aguas"( STSJ, Social, Pais Vasco 17 febrero 1998 (AS 759);"la explotacion de un
teatro perteneciente a un ente autonémico"( STSJ, Social, Madrid 27 enero 1999 (AS 96) "la gestion del
servicio de cuidado de minusvalidos psiquicos profundos" (STSJ, Social, Canarias 12 enero 1998 (RJ 6216);
"la adjudicacion administrativa de comedores escolares" ( STS, Social, 27 julio 1998 (RJ 6216);"la toma de
datos para la informatizacién de un servicio" ( STSJ, Social, Catalufia 25 enero 2002 (AS 1079); "una actividad
de restauracion medioambiental" ( STS, Social, 14 junio 2005 ; o "el transporte sanitario ordinario por parte de
un ente autondmico de salud" ( SSTS, Social, 23 enero , 24 junio y 3 octubre 2008 (RJ 2775, 4233 y 359050).

Por el contrario, se ha marginado del ambito aplicativo del concepto aqui analizado "la contrata suscrita
por una Consejeria para efectuar una mudanza"( STSJ, Social, Madrid 12 julio 1997 (AS 2632)) "las obras
de construccién y remodelacion de un edificio contratadas por una Comunidad Autonoma" ( STSJ, Social,
Catalufia 23 septiembre 1998 (AS 6948); "la prestacion de servicios de seguridad o vigilancia en edificios
publicos"( SSTS, Social, 18 enero 1995 (RJ 514 ) y 15 julio 1996 (RJ 5990); "la limpieza de los entes docentes
publicos de una ciudad" ( STSJ, Social, Catalufia 1 febrero y 1 abril 1997 (AS 712 y 1994); o "el encargo
procedente del servicio piblico de empleo para impartir un curso de formacion" ( STS, Social, 29 octubre 1998
(AS 9049).

Siempre sera dificil, por no decir imposible, fijar unas fronteras claras de lo que por propia actividad hay
gue entender, pues no existe un concepto in rerum natura que permita fijar con validez universal las distintas
fases y operaciones que integran el mismo, resultando imposible determinar con seguridad si una concreta
actividad forma parte o se integra en un ciclo productivo cuyos limites se desconocen.

Sin duda el art. 42 ET no fue redactado pensando en el @mbito contractual publico, pero pretender en
todo caso la exoneracion de responsabilidad de la Administracion comitente alegando que su actividad de
fomento no entrafia ejercicio de "actividad empresarial”, supone un trato diferenciado carente de justificacion
frente al sector privado y una discriminacion con efectos previsiblemente negativos para los trabajadores de
los empresarios con quienes contrate. Asi, a la Administracion le debe alcanzar la responsabilidad en materia
laboral y de Seguridad Social por los hechos o actos del concesionario-gestor, incluso cuando éste entre en
relaciones de derecho privado..., (de modo que) ésta no puede desentenderse de ninguna manera de los
dafios que cause la actuacion del adjudicatario o las empresas auxiliares con las que éste subcontrate parcelas
de la prestacion del servicio publico asumido.

La normativa laboral no ha arbitrado una respuesta especifica a estas cuestiones, de modo que el
régimen legal previsto en el art. 42 ET de responsabilidad empresarial solidaria en caso de contratas y
subcontratas es aplicable (con severas matizaciones como se ha tenido ocasién de comprobar) no sélo
al supuesto de hecho de contratas o subcontratas de naturaleza privada, sino también a las contratas y
concesiones administrativas.

En el presente caso, los servicios de mantenimiento de parques que fueron contratados por el
Ayutamiento, formaban parte de las actividades propias del mismo. No se trataba de una actividad ajena,
complementaria ni adicional o accesoria respecto de las competencias del Ayuntamiento, sino de un servicio
correspondiente que le es propio y que desarrollaba. Buena prueba de ello es que, de no haber sido concertada
su prestacion a través de empresas contratistas, tendria que haber sido efectuada por el propio Ayuntamiento,
siendo por tanto de aplicacién las previsiones del articulo 42.2 del ET .
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Vistos los preceptos legales citados, sus concordantes y demas disposiciones de general y pertinente
aplicacion.

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de suplicacion interpuesto por el Ajuntament de
Terrassa, contra la sentencia de 11 de Mayo de 2010, dictada por el Juzgado de lo Social nUmero 2 de
Terrassa en los autos nimero 746/2009 seguidos a instancia de... Rosendo Constantino , Fructuoso |,
Marcelino , Salvador , Luis Carlos , Angel , David , Gervasio , Manuel , Santiago , Sara , Luis
Pablo , Ariadna , Benedicto , Esteban , Isidoro , Olegario , Vidal , Angel Daniel , contra Acsa
Obras e Infraestructuras S.A. Stachys, S.A. Ajuntament de Terrassa, y D. Celestino , D. Carlos Francisco
y D. Amadeo , en calidad de administradores concursales, confirmando integramente la misma. Dése a los
depdsitos y consignaciones el destino que legalmente proceda y condénese a la parte recurrente al abono de
las costas procesales, incluidos los honorarios del letrado de la parte contraria que intervino en la impugnacion
del recurso en la cuantia de 200 euros.

Notifiquese esta resolucién a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,
y expidase testimonio que quedara unido al rollo de su razén, incorporandose el original al correspondiente
libro de sentencias.

La presente resolucion no es firme y contra la misma puede interponerse Recurso de Casacién para
la Unificacion de Doctrina, para ante la Sala de lo Saocial del Tribunal Supremo, el cual debera prepararse
mediante escrito con la firma de Abogado y dirigido a ésta Sala en donde habra de presentarse dentro de
los diez dias siguientes a la notificacion, con los requisitos establecidos en el Art. 221 de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccién Social.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 del Texto Procesal Laboral, todo el que
sin tener la condicion de trabajador o causahabiente suyo o beneficiario del régimen publico de la Seguridad
Social 0 no goce del beneficio de justicia gratuita 0 no se encuentre excluido por el art. 229.4 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social, consignara como deposito, al preparar el Recurso de Casacion para la
Unificacion de Doctrina, la cantidad de 600 euros en la cuenta de consignaciones que tiene abierta esta Sala,
en El Banco Espafiol de Crédito -BANESTO-, Oficina nim. 2015, sita en Ronda de Sant Pere, n° 47, N° 0937
0000 66, afiadiendo a continuacién los nimeros indicativos del recurso en este Tribunal.

La consignacién del importe de la condena, cuando asi proceda, se realizara de conformidad con lo
dispuesto en el art. 230 la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social y se efectuara en la cuenta que esta Sala
tiene abierta en BANESTO (oficina indicada en el parrafo anterior), N° 0937 0000 80, afiadiendo a continuacion
los nimeros indicativos del Recurso en este Tribunal, y debiendo acreditar el haberlo efectuado, al tiempo de
preparar el recurso en esta Secretaria.

Asi por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacién.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su fecha por el/la Ilmo/a. Sr/
a. Magistrado/a Ponente, de lo que doy fe.



