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lImos. Sres.

PRESIDENTE

D. EMILIO ARAGONES BELTRAN

MAGISTRADOS:

D. RAMON GOMIS MASQUE

D. JOSE LUIS GOMEZ RUIZ

En la ciudad de Barcelona, a nueve de febrero de dos mil doce

VISTO POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION PRIMERA ), constituida para la resolucién de este recurso, ha
pronunciado en el nombre del Rey, la siguiente sentencia en el rollo de apelacién n® 296/2011, interpuesto por
CONCESIONARIA DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA, S.A., AUTEMA , representado el/la Procurador/
a D/D2 RICARD SIMO PASCUAL , contra el Auto de 7 DE JULIO DE 2011 dictado por el Juzgado de lo
Contencioso-administrativo n® 13 de los de Barcelona , en la pieza separada de medidas cautelares dimanante
del recurso jurisdiccional n® 162/2011 .

Habiendo comparecido como parte apelada AJUNTAMENT DE TERRASSA
representado por el/la Procurador/a CARMEN RIBAS BUYO .

Ha sido Ponente el/la llmo/a. Sr/a. Magistrado/a D/D2. EMILIO ARAGONES BELTRAN, quien expresa
el parecer de la SALA.

ANTECEDENTESDEHECHO
PRIMERO.- La resolucién apelada contiene la parte dispositiva del siguiente tenor:

" SE RESUELVE : Que no ha lugar a la adopcién de las medidas cautelares interesadas por la jparte
actora en los presentes autos del P.O. 162/11-B.".

SEGUNDO .- Contra dicha resolucion, se interpuso recurso de apelacion, siendo admitido, por el
Tribunal de Instancia, con remision de las actuaciones a este Tribunal previo emplazamiento de las partes,
personandose en tiempo y forma las partes apelante y apelada.
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TERCERO.- Desarrollada la apelacion y tras los oportunos tramites legales que prescribe la Ley
Jurisdiccional en su respectivos articulos, en concordancia con los de la L.E.C., se sefial6 a efectos de votacion
y fallo la fecha correspondiente .

CUARTO. - En la sustanciacién del presente procedimiento se han observado y cumplido las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Se impugna en la presente alzada por la entidad mercantil apelante IKEA IBERICA, S.A.
el auto dictado en fecha 7 de julio de 2011 por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo nimero 13 de
Barcelona y su provincia en la pieza separada de medidas cautelares del recurso contencioso-administrativo
ordinario nimero 162/2011, interpuesto por la aqui apelante contra el padrén de contribuyentes y liquidacion
por el impuesto sobre grandes establecimientos comerciales, por el que se acuerda denegar la medida cautelar
planteada por la actora.

SEGUNDO: Se funda el auto apelado en que el criterio jurisprudencial anterior ha sido modificado por las
SSTS de 6 de junio de 2008 , volviendo a la regla general de no suspension de las resoluciones de contenido
econdmico y exigiendo la acreditacion de que el abono de la cantidad reclamada comporte dafios que sean
de reparacion dificil.

Sin embargo, el caso enjuiciado presenta una singularidad relevante: se trata de impugnacion de
liquidacién del Impuesto sobre Grandes Establecimientos Comerciales, creado por la Ley 16/2000 del
Parlamento de Catalufia, de 29 de diciembre de 2000, respecto de la cual el Tribunal Constitucional admitio
a trAmite hace una mas una década el recurso de inconstitucionalidad nim. 1772/2001 deducido por el
Presidente del Gobierno contra ella (Cfr. providencia del TC de 24 de abril de 2001, que acordd tener por
invocado el art. 161.2 CE que, a su tenor y segun dispone el art. 30 LOTC , produce la suspension de la
vigencia y aplicacion de la disposicion impugnada y publicar la incoacion del recurso en el Boletin Oficial del
Estado y en el Diario Oficial de la Generalidad de Catalufia; y ATC nam. 189/2001, de 3 julio , que acordo
levantar la suspensién de la vigencia de la Ley 16/2000, de 29 de diciembre, del Parlamento de Catalufia,
Reguladora del Impuesto sobre Grandes Establecimientos Comerciales).

Y respecto de tal prejudicialidad constitucional es constante el criterio de esta Sala en orden a la
suspension de la tramitacion de los recursos contencioso-administrativos ante el planteamiento de una
cuestion prejudicial constitucional sobre las materias que constituyen el objeto principal del procedimiento en
cuestion, tal y como ocurre ad casum, al haber sido admitido a trAdmite recurso de inconstitucionalidad nam.
1772/2001, deducido por el Presidente del Gobierno contra la Ley 16/2000 del Parlamento de Catalufia, de
29 de diciembre, del Impuesto sobre Grandes Establecimientos Comerciales.

Asli, en nuestra sentencia 1229/2010, de 30 de diciembre de 2010 , hemos dicho:

«El articulo 4 de la vigente Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa de 13 de julio
de 1998 establece en su nimero uno: " La competencia del orden jurisdiccional contencioso-administrativo se
extiende al conocimiento y decision de las cuestiones prejudiciales e incidentales no pertenecientes al orden
administrativo, directamente relacionadas con un recurso contencioso-administrativo, salvo las de caracter
constitucional y penal y lo dispuesto en los Tratados internacionales ".

La sentencia de la Sala tercera del Tribunal Supremo de 28 de junio de 2005 , dictada en recurso de
casacion en interés de ley, al interpretar el anterior precepto, sostiene en su fundamento cuarto: "Por tanto, la
regla general en esta materia es que al orden jurisdiccional administrativo le es dado conocer y pronunciarse
sobre cuestiones ajenas a su competencia, sin necesidad de suspender el curso del proceso y esperar a
gue los érganos competentes emitan su resolucién sobre las mismas, cuando de ello dependa la correcta
resolucion del objeto procesal principal". Si bien afiade a continuacion: "La regla enunciada, sin embargo,
sufre excepciones pues el conocimiento de las cuestiones prejudiciales no se extiende a las de caracter
constitucional, penal y las reguladas en tratados internacionales. En estos casos, la normativa especifica
contempla la suspensién del curso de las actuaciones, mientras no sea resuelta por el rgano competente".

La regulacién que antecede, en concordancia con la doctrina emanada del Tribunal Supremo, entre
otros, en autos de 25 de mayo de 1998 , 6 de febrero y 14 de abril de 1999 , hacen obligado concluir que en
los supuestos, como el que nos ocupa, en que han sido admitidas a tramite cuestiones de inconstitucionalidad
en relacién con determinados preceptos susceptibles de incidir en la resolucion del caso enjuiciado, serd el
organo jurisdiccional competente el que deberd determinar en cada caso la procedencia o no de acordar
la suspension del procedimiento de que se trate, en consideracion a razones de economia procesal y a la
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necesidad de evitar posibles contradicciones entre la resolucién del litigio con la doctrina que pueda emanar
del Tribunal Constitucional, cuyas sentencias tienen valor "erga omnes" de cosa juzgada, vinculan a todos los
Poderes Publicos y producen efectos generales desde la fecha de su publicacién, conforme proclaman los
arts. 164 de la Constitucion y 38 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional ».

La dilatadisima pendencia de esta cuestion prejudicial constitucional ante el Tribunal Constitucional
obliga a entender concurrentes los presupuestos establecidos en el art. 130.1 LICA para la adopcién de
medidas cautelares, habida cuenta de que los sucesivos devengos anuales del tributo cuya constitucionalidad
esta cuestionada conlleva una posible pérdida de la finalidad legitima del recurso por el periculum in mora
resultante del elevado y creciente importe de las liquidaciones, al tiempo que la garantia prestada en via
administrativa salvaguarda los intereses publicos en juego.

Por todo ello, venimos acordando la suspensién de las liquidaciones por dicho impuesto en numerosas
sentencias de esta Sala, entre las mas recientes las nimeros 88/2010 , 89/2010 . 101/2010. 1041/2010 ,
1199/2010 , 24/2011 , 25/2011 , 556/2011 y 647/2011 , relativas al mismo impuesto sobre grandes
establecimientos, cuya constitucionalidad consta impugnada y cuestionada desde el afio 2001, por lo que
entendemos innecesario reiterar integramente tales sentencias, conocidas por las partes actuantes en el
presente recurso de apelacion.

TERCERO: En consecuencia, la aplicacidon de nuestro criterio que ha quedado expuesto al presente
recurso de apelacion obliga a la estimacion del mismo, sin que, dado el sentido de la presente sentencia,
proceda hacer especial pronunciamiento sobre las costas causadas en el mismo.

FALLAMOS:

ESTIMAMOS el recurso de apelacion nim. 296/2011 interpuesto por la entidad mercantil apelante
contra el auto dictado en fecha 7 de julio de 2011 por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo nimero 13 de
Barcelona y su provincia en la pieza separada de medidas cautelares del recurso contencioso-administrativo
ordinario nimero 162/2011, interpuesto por la aqui apelante contra el padron de contribuyentes y liquidacion
por el impuesto sobre grandes establecimientos comerciales, por el que se acuerda denegar la medida cautelar
planteada por la actora; y, con revocacion de la expresada resolucion, SE ACUERDA la suspension de la
liquidacién impugnada, con extension de los efectos de la garantia ya prestada en la via administrativa a dicho
recurso contencioso-administrativo; sin hacer especial condena en las costas causadas en ambas instancias.

Notifiquese a las partes comparecidas en el presente rollo de apelacion, con indicacién de que contra
la presente sentencia no cabe recurso alguno y librese certificacion de la misma y remitase juntamente con
los autos originales al Juzgado de procedencia, quien acusara el oportuno recibo.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio literal al rollo principal de la apelacion,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

E/

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el llmo. Sr. Magistrado Ponente
gue en la misma se expresa, hallAndose celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha. Doy fe.



